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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Pol'nohospodarske druzstvo Nitrianska Blatnica, so
sidlom Nitrianska Blatnica 956 05, ICO: 00 205 508, zastapeny JUDr. Juliusom Suchterom, advokatom
so sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol¢any, proti zalovanému: J., bytom C., zastipeny JUDr.
LCubomirom Ki§acom, advokatom so sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol¢any, o ur&enie
neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp.
zn. 4 Cpr 4/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30. marca 2016 sp.
zn. 6 CoPr 1/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sadom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 24. novembra 2015 ¢. k. 4 Cpr
4/2015-20 ur¢il, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané Zalovanym pisomnym podanim z 31.
augusta 2015 zalobcovi, ktoré mu bolo doruéené 3. septembra 2015, je neplatné. Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal. Sud prvej inStancie v oddvodneni uviedol, ze na zdklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze Zaloba zalobcu na ur¢enie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru je
podand doévodne, a preto jej vyhovel. Je podla neho nesporné, Ze Zalovany, ktory je zamestnany u
zalobcu na zaklade pracovnej zmluvy z 30. jina 2011 po ukonéeni svojej dlhodobej praceneschopnosti
oznamil pisomne zalobcovi okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (dalej aj ,,Zdkonnik prace), ¢o vyplyva z obsahu jeho pisomného
podania z 31. augusta 2015 a zalovany na pojednavani potvrdil, Ze i§lo o okamzité skon¢enie pracovného
pomeru zo zdravotnych dovodov. Zalovany viak predtym nepredlozil lekarsky posudok, podla ktorého
nemoze d’alej vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia svojho zdravia. Predlozenie tohto lekarskeho
posudku je podmienkou k tomu, aby zamestnavatel’ zvazil moznost’ preloZzenia zamestnanca na inti pre
neho vhodnu pracu a bez toho posudku nie je zamestnavatelovi dand moznost, aby zamestnanca
preradil na ini vhodntl pracu a teda pokial' zamestnanec nedodrzal tento postup a iba zamestnavatelovi



oznamil okamzité skonéenie pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov podla § 69 ods. 1 pism. a/
Zékonnika préace, nepostupoval podla zdkona a teda jeho okamzité skoncenie pracovného pomeru je v
dosledku toho neplatné. Okrem toho Zalovany vo svojom okamzitom skonéeni pracovného pomeru
skutkovo podrobne nevymedzil dévod skoncenia pracovného pomeru i ked z obsahu jeho podania
vyplyva, ze tymto dovodom maju byt =zdravotné problémy, avSak bez toho, aby vopred
zamestnavatelovi predloZil lekarsky posudok a bez naslednej reakcie zamestnavatela na lekarsky
posudok nie je mozné skonéit’ okamzite pracovny pomer zo zdravotnych dévodov. Zalovany dodatogne
az na vyzvu zalobcu zaslal lekarsku spravu od svojho praktického lekéara, ktora vSak nie je mozné
povazovat’ za lekarsky posudok tak, ako to vyzaduje ustanovenia § 69 ods. pism. a/ Zakonnika prace.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. marca 2016 sp. zn. 6 CoPr 1/2016 na
odvolanie zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1,
2 O.s.p. a zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Ze zamestnanec moze skoncit’
pracovny pomer okamzite len vynimo¢ne z dovodov vyslovne uvedenych v zdkone. Tato moznost’
prichaddza do uvahy vtedy, ak podla lekarskeho posudku nemoéze d’alej vykonavat pracu bez vazneho
ohrozenia svojho zdravia. PouZitie tohto dovodu je v§ak podmienené tym, ze ho zamestnavatel’ do 15 dni
od predlozenia posudku nepreradil na inu pre neho vhodni pracu. Pravo z tohto dévodu okamzite
skonéit’ pracovny pomer vznika az po uplynuti tejto lehoty.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu zalovany podal 27. jina 2016 dovolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sa mu postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred stidom a to tym,
ze odvolaci sud prejednal jeho odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojedndvania, ¢im mu malo byt
znemoznené uskutocnit’ jeho procesné prava ako ucastnika konania, ktoré chcel realizovat na
odvolacom pojednavani, ked’ze predpokladal, Ze bude predvolany na odvolacie konanie, kde sa chcel
osobne zucastnit’ a odvolaciemu sudu osobne predniest’ svoje odvolacie dovody. Namieta tieZ nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu povazoval rozhodnutie odvolacieho sudu za spravne a dovolanie
zalovaného za ned6vodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad* a ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s §
429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia ¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. Zalovany dovolanim napadol potvrdzujici rozsudok odvolaciecho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 a 2, 3 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a
g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud, nepreukazana bola tiez vada konania
namietana zalovanym (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. Judikatira najvyssieho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila v nazore, ze odfiatim moznosti konat’ pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok



znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obéiansky sudny
poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi v§eobecne zavéznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v
obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav (vid napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§
41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt’ predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.), tiezZ pravo na dorucenie
odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, pravo na doru¢enie vyjadrenia k
odvolaniu a pod.].

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom anestrannom sude av pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

11. Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma prévo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezévislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

12. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej
republiky vyplyva, ze tak zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahffiaji aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’ konania a oddévodnenie
rozhodnutia (II. US 383/06).

13. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespo¢iva len v tom, ze osobam nemozno branit v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi
zdsadami, poruiuje Ustavnopravne principy (II. US 85/06).

14. Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stidu a tomu zodpovedajicu
povinnost’ sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzicka) splni predpoklady ustanovené
zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa i€astnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (vid’ nalezy Ustavného stiidu Slovenskej republiky z
23. augusta 2001 1I. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I1I. US 171/2006 z 5. aprila
2007).

15. Zalovany odhatie moznosti konat mu pred sudom videl v tom, Ze odvolaci sud vo veci nenariadil
pojednavanie. Podla § 214 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi
predseda senatu odvolacicho sudu pojedndvanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, b/ stid prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné
zopakovat’ alebo doplit dokazovanie, ¢/ ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem (ods. 1). V ostatnych pripadoch mozno o
odvolani rozhodntit’ aj bez nariadenia pojednavania (ods. 2). V zmysle citovaného ustanovenia odvolaci
sud moze o odvolani rozhodniit’ bez nariadenia pojednavania vzdy, ak nie je dany ani jeden z uvedenych
dévodov, pricom opravnenic na ich posudenic ma vyluéne odvolaci sud; ten zvazuje, Ci treba
dokazovanie doplnit’ alebo zopakovat’ (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a posudzuje existenciu doéleZitého verejného
zaujmu, ktory je dévodom na nariadenie pojednavania len vtedy, ak by otazky, ktoré su predmetom
konania, mohli mat’ $ir$i spolo¢ensky dopad a ak by ochrana prav a pravom chranenych zdujmov
ucastnikov konania mohla byt vyznamna i pre iné subjekty.

16. V prejednavanej veci mal odvolaci stid v ¢ase rozhodovania (ako to vyplyva z jeho rozhodnutia) za
to, ze sud prvej inStancie dokazovanie vykonal v dostatoénom rozsahu pre rozhodnutie vo veci, preto
nepovazoval za potrebné dokazovanie doplnit’ alebo zopakovat’, ked’ konstatoval, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej je potrebné podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit’. Rovnako



v konani pred sudom prvej in$tancie sid nerozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a O.s.p., a
vo veci nebol dany ani dolezity verejny zdujem v zmysle vy§Sie uvedeného vykladu.

17. Wchadzajic z vysSie uvedeného, nebol splneny ani jeden z dévodov pre nariadenie pojednavania v
zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p., takze odvolaci sud nebol povinny v predmetnej veci nariadit’
pojednavanie; mohol postupovat’ podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a pokial’ pojednavanie nenariadil,
neodiial svojim postupom Zzalovanému moznost konat pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

18. K namietanému nespravnemu posudeniu veci dovolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci bol sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho bolo mozné uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania.

19. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalovaného nie je podla § 238 ods. 1 O.s.p. pripustné, nim tvrdené
procesné vady uvedené v § 237 ods. 1 pism. pism. f/ O.s.p. preukdzané neboli a v dovolacom konani
nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sid jeho mimoriadny opravny
prostriedok odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako smerujiaci proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné bez toho, aby skimal vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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