Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Tdo/60/2017

Identifikacné Cislo spisu: 5115011069

Datum vydania rozhodnutia:  26.10.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Szabo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:5115011069.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného Y. L. pre zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 3 Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26. oktébra 2017 v Bratislave
dovolanie Y. L. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 8. septembra 2016, sp. zn. 3To/76/2016, a
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Y. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 2. juna 2016, sp. zn. 29T/57/2015, bol obvineny Y. L. uznany za
vinného spolu s Y.W. zo zlo¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., § 221 ods. 1, ods.
2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. g/ Tr. zék. na skutkovom zéklade, ze

po predchadzajiicej vzajomnej dohode, v umysle ziskat' neopravneny majetkovy prospech Y. L.
predstavujiic sa ako zamestnanec spolo¢nosti Bridge Finance, s.r.o., sa v presne nezisteny den
zaCiatkom roka 2014 telefonicky skontaktoval s poskodenou Q. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
B. J., U XX/XX, ktorej rodina mala finanéné problémy vyplyvajice z neschopnosti splacat’ dlhy a sl'tbil
vyhoviet' jej poziadavke na prefinancovanie predoslého uveru z nebankovej spolo¢nosti TRINITI
investment, s.r.o., Tren¢in zabezpeceného zaloznym pravom k ich bytu a poskytnutie vyhodnejSieho
uveru, dokonca zvySeného o sumu 2.000,- Eur s menSou splatkou, hoci nikdy nemal zaujem tak urobit’,
Q. R. a jej manzela Y. R. po osobnej prehliadke ich nehnutelnosti a zisteni vy$ky zavazkov telefonicky
neskor utvrdil, Ze ich pohl'adavka je rieSitelna a v marci 2014 im nepravdivo oznamil, Ze ich zdmer je uz
schvéleny a v dalSom konani bude s nimi komunikovat’ Y.W. (vtedy X.),

nasledne Y. L. kontaktoval H. A., ktorej potvrdil, Ze je pre fiu investicna prilezitost” odkupit’ byt R., ktori
maji velké financné problémy a hrozi im, Ze pridu o byt, a to za kupnu cenu 27.000,- Eur a predostrel
jej nepravdivy a neredlny zamer, Ze po nejakych 4 mesiacoch by si byt odkupili oni alebo ich blizka
osoba od nej naspét’ za 29.000,- Eur, ktoré by ziskali z nového tveru,

nasledne Y.W. kontaktovala manzelov R. a diia 07.04.2014 ich doviezla do Ziliny do kancelarie
spolo¢nosti Bridge Finance, s.r.0. nachadzajicej sa v objekte notara JUDr. O. P., so sidlom B.. XX, Z.,



kde nasledne dala menovanym podpisat’ uz vopred pripraventt Zmluvu o prevode vlastnictva bytu, ktort
zabezpe€il Y. L., a v ktorych vystupuju ako predavajuci a ako kupujiica vystupuje H. A., rod. G., nar.
XX XX XXXX, [. XXXX/XC, P., s predmetom zmluvy predaj nehnutelnosti - byt ¢. 44, nachadzajici
sana 1. p. domu na Ul U. v B. J. so sup. ¢. XX, vchod ¢. 39, postaveny na pozemku parcela ¢. XXX
zapisanom na LV ¢. XXXX, s prisluchajicim podielom na pozemku, spolo¢nych ¢astiach a spoloénych
zariadeniach domu vo vyske 59/6851 v BSM manzelov Q. R. a Y. R., s kiipnou cenou 27.000,- Eur,
nasledne Y.W. zabezpecila overenie podpisov manzelov R. na predmetnej zmluve u notarky Y.. O. P,
kde doslo aj k spisaniu notarskych zapisnic N 124/2015 (uznanie nepeiiazného zavizku byt vypratat’ do
06.07.2014 zo strany R.) a N 125/2015 (Cestné vyhlasenie o prevzati Casti kupnej ceny vo vyske
15.000,- Eur), o ktorych sa poskodeni na zaklade predchadzajucej dohody s Y. L. domnievali, Ze ide
vyslovne o podklady na prefinancovanie predo§lého tiveru, v ¢om boli d’alej utvrdzovani aj tak, ze Q. R.
vyslovne aj Y.W. po oboznameni sa s obsahom Zmluvy o prevode vlastnictva bytu uviedla, Ze nechcti
predat’ byt, ale prefinancovat’ tver, na ¢o ju Y.W. utvrdzovala v tom, ze predmetnd zmluva a notarske
zapisnice N 124/2015, N 125/2015 st potrebné na rieSenie ich situacie a vylune suvisia s
prefinancovanim predchadzajiceho tiveru, pocas tychto tkonov Y.W. poskytla poskodenym R. sumu
15.000,- Eur ako ¢ast’ kupnej ceny v hotovosti, ktora jej v§ak po spisani notarskych zapisnic vratili na
jej pokyn,

v skutoCnosti bola kupna cena H. A. dna 08.04.2014 vyplatend prevodom z jej uctu ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 10.108,- Eur na ucet spolo¢nosti TRINITI investment, s.r.o. ako
uhrada dlhu manzelov R. voci tejto spolo¢nosti, suma 1.892,- Eur bola fiou na pokyn Y. L. zaslana na
ucet ¢. XXXXXXXX/XXXX patriaci Q. R. a zvy$ok kupnej ceny v vyske 15.000,- Eur odovzdala H.
A. v hotovosti Y. L. a k ziadnemu vybaveniu nového uradu pre manzelov R. nikdy nedoslo,

tymto spdsobom Y. L. a Y.W. vyuzitim existenc¢ného tlaku a dévery manzelov R. dosiahli stav, ked’ tito
fakticky predali vlastni nehnutelnost’ za sumu 12.000,- Eur, pricom jej skutocna hodnota je 30.300,-
Eur, ¢im bola spésobena Skoda vo vyske 18.300,- Eur, so sumou 15.000,- Eur poskytnutou H. A. ako
¢ast’ kupnej ceny v hotovosti nalozili Y. L. a Y.W. nezistenym spdsobom.

Okresny sud Zilina (d’alej len okresny sud) za to obvineného Y. L. odstdil podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri)
roky, priCom podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Krajsky sud v Ziline na podklade odvolani obvineného Y. L., okresného prokuratora a poskodenych Q.
R. a Y. R. uznesenim z 8. septembra 2016, sp. zn. 3To/76/2016 (¢.l. 1214-1218), rozhodol tak, ze
podla § 319 Tr. por. odvolania obvineného, prokuratora a poSkodenych Q. R. a Y. R. zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 8. septembra 2016, kedy vo
veci rozhodol krajsky sud, priCom obvineny ulozeny trest vykonava t.¢. v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Sucany.

Dna 21. jina 2017 bolo okresnému stdu doru¢ené dovolanie obvineného, ktoré podal prostrednictvom
svojho obhajcu (¢.1. 1301-1304), a to z dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. V ramci
uplatneného dovolaciecho dovodu argumentoval, ze konanim krajského sudu doSlo k poruseniu
zakladnych prav a slobdd, rovnako aj k nespravnej kvalifikacii skutku, za ktory bol uznany vinnym. Sud
nespravne aplikoval vyklad, ked’ spachany skutok kvalifikoval ako trestny ¢in podvodu, ¢im porusil jeho
Gistavné pravo zakotvené v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni s &1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod s poukazanim na nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 142/2015 z 10. marca 2015, 1. US 313/2012, IV. US 110/09.

Obvineny v dovolani vytykal, Ze v uvedenom pripade nebol preukazany jeho imysel uviest’ posSkodenych
manzelov do omylu v otazke nepravdivého prislubu poskytnutia tGveru za uéelom ziskania
neopravneného majetkového prospechu, pricom nemozno vyslovit zaver, ze by obvineny celi akciu
riadil a Ze by poSkodenym zamlcal vSetky podstatné skutocnosti smerujice k prevodu nehnutelnosti, za
ucelom obohatenia sa na ukor poskodenych a ziadne dokazy nenasvedcuji tomu, Ze by sa podielal na



vybavovani tveru pre poSkodenych.

V réamci dovolania opisal priebeh spachania skutku s poukdzanim na skuto¢nost, Ze jeho konanie
nemozno klasifikovat’ ako konanie spoivajice v nezabezpeceni spédtného prevodu nehnutelnosti do
vlastnictva po§kodenych za podvodné, nakol’ko ako uviedla spoluobvinena P., klienti o spétny prevod
nehnutelnosti neziadali, nakol’ko mali istotu, Ze za tri mesiace sa im Gver vybavi.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky vo
veci porudenia prava dovolatel'a rozsudkom zrusil uznesenie Krajského stidu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 3To/76/2016 z dovodu porusenia zdkona a vec vratil Krajskému sadu v Ziline, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu stdu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym stranam trestného konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté s
upozornenim, ze sa mozu k dovolaniu obvineného vyjadrit. Uvedeni moznost’ vyuzil prokurator
podanim doru¢enym 7. jala 2017 (¢.1. 1314-1315) v ramci ktorého uviedol, Ze obvineny sa v ramci
svojho dovolania domaha revizie skutkovych zisteni uvedenych vo vyrokovej Casti pravoplatného
rozsudku a jednostranného hodnotenia dokazov, ktoré prezentoval aj v pdvodnom konani.

Podl'a prokuratora znak objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, pre ktory bol
obvineny uznany za vinného je plne pokryty vo vztahu k jeho osobe jednotlivymi ¢astami skutkovej
vety, tak ako bola ustdlend sudmi na zdklade vykonaného dokazovania. Preto je argumentacia
obvineného len formalne deklarovand ako nadmietka nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku,
aj ked’ v skuto¢nosti ide o snahu o reviziu skutkovych zisteni, ¢o je vSak v tomto pripade mimo
prieskumnej pravomoci dovolacieho sudu. Z vysSie uvedenych doévodov preto prokurator navrhol
dovolanie obvineného postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila aj poSkodena Q. R. prostrednictvom svojej obhajkyne, a to podanim
doruc¢enym na okresny sud dna 26. jila 2017 (€.1. 1321) v zmysle ktorého uviedla, Ze sa nestotoziuje s
tvrdenim obvinen¢ho vyjadrenim v dovolani, ale sa stotoZiuje s argumentaciou prokuratora uvedenej v
jeho vyjadreni. Poskodena poukazala na skuto¢nost’, Ze nikdy nepripustila pri svojich vysluchoch, ze by
chcela predmetny byt predat, potrebovala ho iba prefinancovat, pricom iba v pripade jasného
formulovania vSetkych podmienok predmetnej transakcie s bytom, vysvetlenia moznych rizik, ktoré z
toho vyplyvali, ako aj finan¢nej naro¢nosti s tym spojenej zo strany dovolatela vo vztahu k poskodene;j
by sa dovolatel' mohol domahat’ prihliadnutia na obvykli mieru opatrnosti tak, ako to uvadza v prvom
odseku na strane ¢. 4 svojho dovolania. Vzhl'adom na uvedené poskodena navrhla dovolanie odmietnut’
postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Vyjadrenia stran boli doruc¢ené obvinenému i jeho obhajcovi, ktori v§ak na tieto vyjadrovania nereagovali.

Spisovy material Okresného sudu Zilina sp. zn. 29T/57/2015 spolu s dovolanim obvineného, vyjadrenim
prokuratora a vyjadrenim poSkodenej Q. R. bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky riadne
predlozeny na rozhodnutie 5. oktébra 2017 (¢.1. 1327).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie podal obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por. prostrednictvom obhajcu.
Zaroven ale zistil, ze dovolanie je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie st
splnené dovody dovolania (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej tiez dovolaci stid) Gvodom pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je



uréené k naprave akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych -
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne uzSie. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do instititu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto su mozZnosti podania
dovolania, vratane dovolacich dbévodov, striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo
chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za potrebné uviest, ze namietky uvedené v dovolani
obvineného nie st dévodné a nenaplnaji nim uplatneny dovolaci doévod aj vzhl'adom na vyjadrenie
prokuratora (¢.I. 1314-1315) k jeho dovolaniu, ktoré si plne osvojuje.

V tejto suvislosti najvys$si sud pripomina, ze ako dovolaci sud, nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Naopak z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze
dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.

Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom veci, a to tak, ako ho spravne a v sulade so zdkonom ustalil
okresny a krajsky sud, avsak nie je opravneny posudzovat’ sposob hodnotenia dokazov, ako ani zavery,
ktoré sudy vyvodili. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni aj preto,
ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonévat. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze dopliiovat’, alebo korigovat' len odvolaci sud, pricom v trestnom konani platia zdkonom
stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dokazov. Podla nich je
potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok
nestanovuje Ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti,
ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr.
por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a stid hodnotia dokazy ziskané zakonnym spo6sobom
podla svojho vnutorného presved¢enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sid, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Plati tiez, Ze obsah konkrétne uplatnenych nadmietok obvineného, tvrdeni a pravnych néazorov, o ktoré sa
v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat’ zakonnému
vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 Tr. por. V danom pripade podané dovolanie
obvineného len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice déovody dovolania, pritom ale v
skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu, a preto ide o dovolanie,
ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371.

V prerokuvanej veci, ako uz bolo vyssie konStatované, obvineny Y. L. vo svojom podani nenaplnil nim

uplatneny dovolaci dévod, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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