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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: CD Consulting s.r.0., so sidlom v Prahe 1,
Nové Mésto, Politickych vézit &. 1272/21, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zastipenej: doc.
JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., advokatom a konatelom Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova €. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: H. U., bytom v Q., za Gcasti: ZdruZenie
spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Kral'a &. 7, ICO: 423 091 66, pravne
zastupené: Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala ¢. 7, o
zaplatenie 857,13 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Nové Zamky pod sp.zn. 4C/245/2013,
o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. juna 2015, ¢.k. 8Co/164/2015-113,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod miet a.

Zalovana m 4 vo&i zalobkynin 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj ,,sud prvej indtancie”) dita 28. marca 2013
podla c¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurodpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, sa zalobkyiia domaha voci zalovanej
zaplatenia pohladavky zo zmenky v sume 857,13 € s prislusenstvom.

2. V priebehu konania, pisomnym podanim z 30. oktobra 2014, doru¢enym studu prvej inStancie dna 11.
novembra 2014 obcianske zdruzenie - Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o.z., so sidlom v Banskej
Bystrici, Janka Krala ¢. 7, ICO: 423 091 66 (dalej len ,,zdruzenie®) oznamilo sudu prvej inStancie, ze
vstupuje do konania ako vedl'ajsi ucastnik na strane zalovanej. Stid prvej inStancie o tejto skutocnosti
upovedomil Zalobkyfiu aj Zalovanu, ked im doru¢il képiu predmetného oznamenia. Zalovana sa k vstupu
zdruZenia do konania nevyjadrila. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni namietala nepripustnost’ vedlajsicho
uCastnictva v predmetnom konani s poukazom na to, Ze ide o eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, na ktoré sa vztahuje Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007
(dalej aj ,,nariadenie*). Procesny postup sudu a stran v konani je preto upraveny odlisne od vnutrostatnej



upravy obsiahnutej v zédkone ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok v zneni neskor§ich predpisov
(dalej aj ,,OSP*). Nariadenie institut vedlajSiecho UC€astnictva neupravuje a aplikdciu vnutroStatnych
procesnych noriem priptista len vynimocne, a to vtedy, ak explicitne ustanovuje, Ze sa postupuje v
stlade s prislusnym procesnym pravom uplatnitelnym v &lenskom §tate. Dalej zalobkyia poukézala na
pravny nazor NajvysSicho stidu Slovenskej republiky vyjadreny v uzneseni z 30. oktobra 2013, sp.zn. 6
Cdo 357/2012, podla ktorého ,,0zndmenim treticho subjektu, Ze vstupuje do konania ako vedlaj$i
ucastnik na strane zalovaného v §tadiu skrateného (rozkazného) konania, nenastavaju ucinky vzniku
vedlajSicho ucastnictva tohto subjektu. Wlucuje to zmysel a ucel instititu vedlajSicho ucastnictva v
spojeni so zmyslom a u¢elom institatu skrateného konania.” Poukazala tiez na nesulad ustanovenia § 93
ods. 2 OSP s &lankom 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktory videla v tom, Ze ustanovenie §
93 ods. 2 OSP nevyZaduje, aby dotknuty Gc¢astnik so vstupom vedlajSicho ucastnika do konania na
podporu jeho prav suhlasil. V praxi potom dochadza k tomu, Ze pravnické osoby, ktorych predmetom
¢innosti je ochrana prav spotrebitela, sa na zaklade zdkona o slobodnom pristupe k informacidm
dostavaju k udajom o prebichajucich konaniach v spotrebitel'skych veciach, do ktorych hromadne
vstupuju bez toho, aby boli aspon v minimalnom kontakte s uc¢astnikom konania, pripadne z konania
vystupia hned” po tom, ako im je doru¢eny rovnopis navrhu na zacatie konania s prilohami. Ked'ze std o
pripustnosti vedlajSicho Uc€astnictva rozhoduje len na navrh, v pripade Ze navrhovatel nevznesie
namietku nepripustnosti vedl'aj$icho ucastnictva, ziskava vedl'ajsi ucastnik pristup k osobnym udajom
spotrebitela. Tym dochadza k zjavnému poruovaniu ¢lanku 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky,
ked’ze je neopravnene zasahované do sukromného zivota ucastnika konania tym, ze vedlaj$i ucastnik
zhromazd’uje, resp. moze zhromazd'ovat' jeho osobné idaje bez jeho sthlasu. Preto v pripadoch, kedy
do konania na strane spotrebitela vstupuje ako vedlajsi Gcastnik pravnickd osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav spotrebitela, je podla Zalobkyne potrebné vyzadovat suhlas spotrebitela s
takymto vstupom, ¢im by sa zabranilo poruSovaniu jeho tistavnych prav.

3. Sud prvej inStancie uznesenim z 20. januara 2015, ¢.k. 4C/245/2013-104 rozhodol, ze vedlajsie
ucastnictvo zdruzenia na strane Zalovanej je pripustné. Vstup vedlajsicho uc¢astnika pripustil s poukazom
na ¢l. 19 nariadenia, ktoré upravuje rozhodné procesné pravo tak, ze pokial’ nariadenie neustanovuje
inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom c¢lenského
Statu, v ktorom sa konanie vedie, a teda OSP. Nakolko nariadenie neupravuje, a teda ani nevylucuje
ucast’ vedlajSicho ti¢astnika, stid prvej instancie postupoval v zmysle OSP. Mal za to, Ze podmienky na
vstup zdruzenia na strane Zalovanej boli splnené. Dodal, Ze nakolko sa v danej veci jednd o narok
uplatneny z titulu zmenky, ktora bola vystavena ako zabezpe¢ovacia zmenka k spotrebitelskej zmluve o
uvere, tak aj naroky Zzalobkyne budil posudzované z titulu ochrany spotrebitela. Nakolko vedlajsi
ucastnik je ob¢ianskym zdruzenim na ochranu spotrebitela, pripustenie vstupu zdruzenia na strane
zalovanej je opodstatnené. V suvislosti s namietkou, Ze Zalovana nedala sthlas na vstup zdruzenia do
konania na jej strane, sud prvej inStancie uviedol, Ze zdruZenie ako pravnickd osoba, ktorej hlavnou
naplitou je ochrana spotrebitel’a z vlastného podnetu oznamilo vstup do konania. Uastnikom konania sa
stalo automaticky doru¢enim oznamenia o vstupe bez potreby suhlasu Zalovane;.

4. Na odvolanie zalobkyne Krajsky std v Nitre ako sud odvolaci uznesenim z 30. jona 2015, ¢.k.
8Co/164/2015-113, uznesenie sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej rozhodol o pripustnosti vstupu
zdruzenia do konania na strane Zzalovanej ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, Zze pokial vedlajsi
ucastnik oznamil vstup do konania, sud prvej inStancie predmetné oznamenie o vstupe dorucil obom
ucastnikom konania a Zalovana nevyjadrila nesuhlas so vstupom vedl'ajSicho ucastnika do konania na jej
strane, boli podmienky na vstup vedlaj§icho ucastnika do konania splnené. Rovnako poukazal na ¢l. 19
nariadenia a dodal, Ze nariadenie nevylu€uje a ani neupravuje vedlajSie ti€astnictvo v konani, preto sud
prvej in§tancie spravne postupoval podla prislusnych ustanoveni OSP. Namietku Zalobkyne tykajucu sa
nestladu § 93 ods. 2 OSP s &l 19 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky vyhodnotil s odkazom na
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 29. januara 2014, sp.zn. PL. US 1/2014-9, ako
neddvodnu.

5. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyiia dovolanie tvrdiac, Ze jej v konani bola
odnatda moznost pred suidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP). Sudy totiz nepostupovali podla



procesnych pravidiel nariadenia a prednostne aplikovali vnutro§tatne pravo. Pravna regulacia nariadenia
vedlajSie ucastnictvo nepoznd, pricom aplikaciu procesnych pravidiel zakotvenych v OSP pripasta len
vynimocne, a to vtedy, ak sa explicitne ustanovuje, ze sa postupuje v stlade s prisluSnym procesnym
pravom uplatnitelnym v &lenskom $tite. Zalobkyiia opitovne poukézala na nesulad § 93 ods. 2 OSP s
¢lankom 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a namietala, e bolo povinnostou konajiceho stidu
zabezpecit' si vyjadrenie ucastnika, na ktorého stranu vedlaj$i Gi¢astnik vstapil. Len samotné oznamenie
vedlajSieho ucastnika o vstupe do konania automaticky nezakladd pravo vedlajSieho ucastnika na ucast’
v konani, ale je potrebny suhlas osoby, popri ktorej chce v konani vystupovat. Uvedené zavery
vyplyvaji z rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 5. februara 2013, sp.zn.
3Cdo/188/2012 (R 62/2014) a boli s uéinnostou od 1. januara 2015 prevzaté aj do zakonnej Gipravy
obc¢ianskeho sudneho konania, a to novelou Ob¢ianskeho stdneho poriadku, uskutoénenou zakonom ¢.
353/2014 Z.z. Dalej zalobkyia poukazala aj na podobnost’ medzi upravou tzv. skrateného konania podl'a
Obcianskeho sudneho poriadku a eurdpskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktoré je
upravené nariadenim. Podobne ako tzv. skratené¢ konanie nadobudne atributy sporového konania az
v¢asnym podanim odporu opravnenou osobou, aj eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
nadobudne atribty sporového konania az po podani odvolania proti rozsudku. Az po takomto
procesnom ukone moze byt naplneny zmysel a obsah vedl'ajSicho G¢astnictva, t.j. pomoc v konani tomu
ucastnikovi, popri ktorom vedlaj§i ucastnik do konania vstupil. Najvyssi sud Slovenskej republiky v
uzneseni z 30. oktébra 2013, sp.zn. 6Cdo/357/2012, dospel k zaveru, Ze oznamenim treticho subjektu,
ze vstupuje do konania ako vedl'ajsi ucastnik na strane Zalovaného v §tadiu skrateného (rozkazného)
konania, nenastavaji u¢inky vzniku vedlajSicho Gi¢astnictva tohto subjektu, ktory v dosledku toho nie je
ani opravneny podat’ odpor proti platobnému rozkazu. Podl'a ndzoru zalobkyne, z uvedeného vyplyva, ze
ak vnutroStatna pravna uprava nedovoluje vedlaj§iemu ucastnikovi podat’ odpor proti platobnému
rozkazu v ramci tzv. skrateného konania, potom analogicky vedl'ajsi ucastnik nie je opravneny podat’
odvolanie voci rozsudku v ramci eurdpskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Napokon
zalobkyna spochybnila aj posudenie pravneho vzt'ahu t¢astnikov ako vzt'ahu spotrebitel'ského a v tejto
suvislosti citovala z oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v PreSove z 27. aprila 2015, sp.zn.
4CoZm/2/2015.

6. Zalovana a vedlajsi tcastnik - ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., sa k dovolaniu Zalobkyne
pisomne nevyjadrili.

7. Zo spisu vyplyva, ze dovolanie zalobkyne bolo podané dia 7. septembra 2015. Dna 1. jala 2016
nadobudol u¢innost’ zadkon ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*), ktory v
ustanoveni § 473 zruSil zakon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok v zneni neskorsSich predpisov.
Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne t€¢inky tikonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia ti€innosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na
konania za¢até predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie za¢até do 30. jina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokonci sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) ako std funkcéne prislusny na dokonéenie
predmetného dovolacicho konania, ktoré sa na iom zacalo do 30. jona 2016 (§ 470 ods. 4 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
CSP) najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované, najvyssi sud pripustnost’ dovolania Zalobkyne posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl.
OSP, teda procesnej upravy platnej a i¢innej v ¢ase, ked’ Zalobkyiia toto dovolanie podala.



9. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho stidu boli do 30. juna 2016 upravené v
ustanoveniach § 237 a § 239 OSP.

10. V zmysle § 239 ods. 1 OSP bolo dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/
odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurépskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nebolo pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
OSP. V zmysle § 239 ods. 2 OSP bolo dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na Gzemi
Slovenskej republiky.

11. Uznesenie odvolacicho sudu, ktoré Zalobkyina napadla dovolanim, nema znaky rozhodnutia, proti
ktorému je dovolanie pripustné. Jeho pripustnost’ preto z ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 OSP nevyplyva.

12. Dovolanie zalobkyne by v okolnostiach daného pripadu mohlo byt procesne pripustné len vtedy, ak
by v konani sudov doslo k niektorej z procesnych vad, taxativne vymenovanych v ustanoveni § 237
ods. 1 OSP.

13. Vady konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ OSP v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobkyne preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

14. S prihliadnutim na obsah dovolania sa najvys$si std osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalobkyni bola
odnatd moznost’ pred sidom konat’ (ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ OSP).

15. Zalobkyna odiatie moznosti pred sadom konat’ vyvodzovala z toho, Ze siidy nepostupovali podl'a
nariadenia, ale podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku a pripustili vstup zdruzenia do konania
ako vedlajSicho ucastnika, i ked’ sa to prie¢i nariadeniu.

16. Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP) sa v judikature najvyssieho sudu
rozumie taky vadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoZnenie realizdcie tych procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle
ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne dalSimi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava.

17. Samotnym rozhodnutim o pripusteni vstupu vedl'ajSicho tcastnika do konania na strane Zalovaného
sa zalobkyni neodnalo Ziadne z jej procesnych opravneni ¢astni¢ky konania. Zalobkyha ani blizSie
nespecifikovala, z realizacie ktorého procesného prava mala byt v dbsledku udajne nespravneho
rozhodnutia sidov vyli¢end. Ani v postupe sudov, ktory predchadzal vydaniu napadnutych uzneseni,
neboli zistené také pochybenia, ktoré by dosahovali intenzitu vady podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism.
f/ OSP. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze sid prvej inStancie vytvoril zalobkyni procesnu
moznost’ namietat’ voéi vstupu zdruzenia do konania, ked’ jej v prilohe predvolania na pojednavanie
dorucil ozndmenie zdruZenia, Ze vstupuje do konania ako vedl’aj§i uc¢astnik na strane Zalovanej. Nasledne
sa tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud v oddvodneni svojich rozhodnuti nalezite vysporiadali s
namietkami Zalobkyne voci vstupu zdruzenia do konania a pokial’ ich aj neuznali za dovodné, nemozno z
toho vyvodit’ zaver, ze tym zalobkyni odnhali moznost’ konat’ pred sidom.

18. Najvy$si std sa nestotoznil s dovolacou namietkou, Ze sudy vstup zdruzenia do konania ako
vedlajSicho ucastnika na strane zalovanej neposudzovali spravne, lebo pri skimani podmienok vstupu
nespravne aplikovali ustanovenie § 93 ods. 1 a 2 OSP v situdcii, v ktorej tieto podmienky mali skimat’



podla ustanoveni nariadenia. Najvy$si sud poukazuje na ¢lanok 19 nariadenia, z ktorého vyplyva, Ze
otazky tykajuce sa eurdpskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktoré nie st nariadenim
vyslovne upravené (ako napr. vedl'aj§ie ti€astnictvo) sa spravuju procesnym pravom ¢lenského Statu, v
ktorom konanie prebieha, teda v danom pripade procesnym pravom Slovenskej republiky. Okrem toho,
z rozhodujuceho - obsahového hladiska sa uvedend dovolacia namietka tyka spravnosti pravneho
posudenia, na ktorom su zalozené rozhodnutia prvoin§tané¢ného a odvolacicho sudu priptstajice vstup
zdruZzenia do konania. Nespravne pravne posudenie veci, ktoré Zalobkyna sudom vytyka, v§ak nezaklada
procesnu pripustnost’ dovolania (vid’ tiez R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v ustanoveni
§ 237 ods. 1 OSP a ani znak rozhodnutia, ktory by bol v § 239 OSP uvedeny ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

19. Namietkami, ktoré dovolatel’ka uplatnila pre pripad, Ze oznamenie o vstupe vedl'ajSicho ucastnika do
konania bolo stidu prvej inStancie doruc¢ené po 1. januari 2015, teda po nadobudnuti u¢innosti novely
Obcianskeho stdneho poriadku, uskutoCnenejzakonom ¢. 353/2014 Z.z., sa najvyssi sud blizSie
nezaoberal vzhladom k tomu, ze predmetné oznamenie bolo sudu prvej inStancie doruc¢ené este dna 11.
novembra 2014.

20. Kedze sa v dovolacom konani nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej dovolatelkou
(ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP) a nevysli najavo ani iné vady uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 OSP,
priCom pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z ustanovenia § 239 OSP, najvyssi sud podla ustanovenia §
447 pism. ¢/ CSP odmietol dovolanie Zalobkyne ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie procesne pripustné.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovanej
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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