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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupenej: doc. JUDr. Branislavom Fridrichom,
PhD., advokatom a konatel'om Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Grdsslingova ¢. 4, 1CO: 36
864 421, proti zalovanej: Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 4C/250/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 24. februara 2015, ¢.k. 13C0/654/2014-120, tak to

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 24. februara 2015, ¢.k. 13C0/654/2014-120 zr u §
uj e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim zo dna 24. februara 2015, ¢.k.
13Co/654/2014-120, odmietol odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Revuca (d’alej aj
»sud prvej instancie®) z 25. aprila 2013, ¢. k. 4C/250/2012-33, ktorym bola okrem iného Zzalobkyni
uloZena povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti uc¢astnikom konania vo
vyske 66,- eur, pricom o vySke poplatku sud prvej in§tancie rozhodol podla polozky ¢. 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) v zneni t€innom od 04. aprila 2013.
Odmietnutie odvolania oddvodnil jeho oneskorenym podanim. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu bolo zalobkyni dorucené 13. jina 2013. Poslednym diiom na podanie odvolania bol 28.
jan 2013, ktory pripadol na piatok. Ked'Ze zalobkyna podala odvolanie osobne na okresnom sude O1. jula
2013, podala ho po uplynuti zakonnej patnast'diiovej lehoty.

2. Uvedené uznesenie odvolaciecho stdu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom ziadala zrusit’



rozhodnutie odvolacicho sidu a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Uviedla, ze postupom odvolacicho
sudu jej bola odnatd moznost’ konat pred sidom (§ 237 pism. f/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,OSP*)), ked’Ze odvolanie podala v zdkonom
stanovenej lehote. Namietala, Ze odvolanie nepodala na prvostupiiovom stde osobne do podatelne, ako
to uviedol vo svojom rozhodnuti odvolaci std, ale ho odovzdala na prepravu dorucovatel'skej
spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s r.0., ICO: 35 825 456, so sidlom Bratislava, Cikkerova 2
(dalej aj ,,dorucovatelskd spolocnost™), ktorej predmetom podnikania je ,,poskytovanie postovych
shizieb®. Urobila tak 28. juna 2013, teda v Case, ked” eSte marne neuplynula lehota na odvolanie (§ 57
ods. 3 OSP). Neexistoval preto dovod na vydanie napadnutého rozhodnutia. K dovolaniu pripojila doklad
o odovzdani zasielky na prepravu.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolania podala vCas strana sporu zastipena v
sulade s § 429 ods. 1 CSP, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP), skiimal ¢i tieto opravné prostriedky smeruji proti rozhodnutiam,
proti ktorym ich zékon pripusta.

4. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie zalobkyne bolo podané pred 01. julom 2016, t. j. za ucinnosti OSP,
dovolaci stid postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne u¢inky tikonov,
ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zékona, zostavaji zachované, a
pripustnost’ podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 OSP.

5. S prihliadnutim na obsah dovolania, Najvys$si sad Slovenskej republiky osobitne skimal, ¢i postupom
(rozhodnutim) odvolaciecho sud nedoslo k odnatiu moznosti zalobkyni konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
OSP).

6. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ OSP treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizdiciu tych procesnych prav, ktoré tcastnikom obcianskeho stidneho
konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zédujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom méze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora
rozhodnutiu predchéadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktorym
odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (R 23/1994).

7. Podl'a § 204 ods. 1 OSP, odvolaniec sa podava do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

8. Podla § 57 ods. 3 OSP, lehota je zachovand, ak sa posledny denl lehoty urobi tikon na stde, alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

9. Lehota na podanie odvolania je procesnou lehotou. Charakteristickou ¢rtou procesnych lehot je, ze st
zachované aj v pripadoch, ked’ sa procesny ukon v ramci lehoty nedostane do dispozicnej sféry
adresata, ale staci, ked je urobeny posledny den lehoty osobne na sude, alebo ak je odovzdany organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie sudu prvej inStancie z 25. aprila
2013, ¢.k. 4C/250/2012-33 bolo zastupcovi zalobkyne doruc¢ené diia 13. jina 2013. Poslednym diiom
15-diiovej lehoty na podanie odvolania bol 28. jin 2013 (piatok) tak ako to vo svojom rozhodnuti
spravne konstatoval aj odvolaci sud.



10. Denné peciatka Okresného stidu Revuca (€. L 37 spisu) obsahuje idaj, Ze odvolanie proti uzneseniu
sudu prvej inStancie z 25. aprila 2013, ¢. k. 4C/250/2012-33 bolo podané na tomto stide osobne dna 01.
jala 2013. Z tejto skuto¢nosti vychadzal aj odvolaci sud pri svojom zavere o oneskorenom podani
odvolania. Zo zalobkynou predloZzeného dokladu (€. 1. 168 spisu) - detaily zasielky k prepravnému listu
¢. 1551530943, o ktorom odvolaci sud v ¢ase rozhodovania o odvolani nemal vedomost’ (zalobkytia ho
pripojila az k dovolaniu), v8ak vyplyva, ze Zalobkyfia odvolanie vo¢i uzneseniu sudu prvej intancie z 25.
aprila 2013, ¢. k. 4C/250/2012-33 adresované Okresnému sudu Revica odovzdala na dorucenie
dorucovatel'skej spolocnosti dia 28. juna 2013, t. j. v posledny den 15-diovej odvolacej lehoty. Na
vyzvu dovolacieho sudu v obdobnej veci (6Cdo/316-317/2014) tato skutoénost’ vyslovne potvrdila aj
doru€ovatel'skd spolo¢nost’ listom z 05. februara 2015.

11. Pre zaver o (ne)splneni podmienky zachovania odvolacej lehoty v zmysle ustanovenia § 57 ods. 3
OSP bolo treba eSte posudit’, ¢i dorucovatel'ska spolo¢nost, ktorej bolo odvolanie odovzdané
zalobkytiou na doru€enie, mozno povazovat’ za ,,0organ, ktory ma povinnost ho dorucit™.

12. Orgéanom povinnym doru¢it’ podanie, ktorym sa vykonava tkon viazany lehotou, je v zmysle
zakonom stanovenych podmienok ktorykolvek okresny std (§ 42 ods. 2 OSP), odvolaci sud (§ 218
ods. 2 OSP), spravny orgéan, ktory vydal rozhodnutie (§ 250m ods. 2 OSP), prisluSny organ napravno-
vychovného tistavu, zdravotnickeho zariadenia a pod. a napokon aj poSta, ¢o je zrejmé aj z ustalenej
judikatary sudov Slovenskej republiky (pozri napr. V 8/72, R 23/86, ZSP ¢. 2/2004). Zakon ¢. 324/2011
Z. z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon®), ktorého
predmetom Upravy st (aj) podmienky poskytovania poStovych sluzieb (§ 1 ods. 1 pism. a/),
definovanych ako sluzby poskytované na ucely dodania poStovej zasielky (Specifikovanej v § 5), a to
vybranie a distribicia postovej zésielky (§ 2) vymedzuje poskytovanie poStovych sluzieb postovym
podnikom (§ 7) ako podnikatel'skil ¢innost. Poskytovat’ poStové sluzby mozno len za podmienok
stanovenych zakonom, a to len na zaklade registracie vykonanej Postovym regulacnym uradom (§ 19) v
rozsahu podla v§eobecného povolenia (rozhodnutia vydaného Postovym regulaénym uradom podla §
17), resp. na zaklade postovej licencie (rozhodnutia vydaného Postovym regulacnym uradom podla §
44). Konanie o registracii, t. j. zapis osoby, ktora bude poskytovat’ postové sluzby do registra postovych
podnikov, upravuje zdkon v § 19 az § 22. Postovy regulaény tirad vedie register poStovych podnikov
ako verejny zoznam, do ktorého sa zapisuji zakonom stanovené udaje, spristupneny bezodplatne na jeho
webovom sidle (§ 23). Podla aktualneho registra postovych podnikov je ku dnu vydania tohto
rozhodnutia v fiom evidovanych 24 poStovych podnikov s uvedenim ich obchodného mena, datumu
registracie, spdsobu oznacovania postovych zasielok a druhu (nimi poskytovanych) postovych sluzieb,
vratane spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s r.o., ICO: 35 825 456, so sidlom Bratislava,
Cikkerova 2, s datumom jej registracie 30. aprila 2012 (pod poradovym c¢islom 3), ktorej Zalobkyna
odovzdala predmetné podanie - odvolanie (okrem inych zasielok) na jeho dorucenie pred uplynutim
zakonnej lehoty na podanie odvolania.

13. Vzhl'adom na to, Ze dorucovatel'ska spolo¢nost’ je PoStovym regulaénym uradom registrovanym
postovym podnikom poskytujicim postové sluzby (oznaené ako OS - ostatné poStové sluzby) v
zmysle zakona, treba ju povazovat’ za organ, ktorému je mozné odovzdat’ podanie a ktory mé povinnost’
toto podanie dorucit’ s nasledkom zachovania lehoty v zmysle ustanovenia § 57 ods. 3 OSP. Namietka
zalobkyne, Ze rozhodnutim odvolacicho stdu, ktory odmietol jej odvolanie proti uzneseniu sudu prvej
inStancie z 25. aprila 2013, ¢. k. 4C/250/2012-33 ako oneskorene podané, jej odilal moznost’ konat’ pred
sidom v zmysle § 237 pism. f/ OSP, je teda dovodna. Najvy$si sud Slovenskej republiky preto
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 24. februéara 2015, ¢.k. 13Co0/654/2014-120, zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 k § 450 CSP).



14. Ked'Zze predmet dovolaciecho konania sa tykal poplatkovej povinnosti zalobkyne, neprichddzalo do
uvahy rozhodovanie dovolacieho sidu o naroku na nahradu trov dovolacieho konania. V Casti konania, v
ktorej sa rieSi poplatkova povinnost’ strany sporu, vystupuje totiz len tato strana, preto z povahy veci je
rozhodovanie o nahrade trov vyli¢ené.

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

