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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupenej: doc. JUDr. Branislavom Fridrichom,
PhD., advokatom a konatelom Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Grdsslingova ¢. 4, ICO: 36
864 421, proti povinnému: D. J., narodeny XX. Z. XXXX, naposledy bytom v J., v konani zastipeny
opatrovnickou Mgr. 1. 1., zamestnankyiou Okresného stdu Galanta, o vymozenie 877,67 € s
prislusenstvom, vedenej Okresnym stidom Galanta pod sp.zn. 23Er/156/2009, o odvolani a dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave z 31. oktobra 2013, ¢.k. 6CoE/189/2013-54, tak t
0

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.
Névrh na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.
Dovolanieodmieta.

Povinny m 4 n & r o k na nahradu trov odvolacicho a dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31. oktdbra 2013, ¢.k. 6CoE/189/2013-
54, zamietol ndvrh opravnenej na prerusenie konania a potvrdil uznesenie Okresného sudu Galanta (d’alej
len ,sad prvej inStancie”) zo 17. decembra 2012, ¢.k. 23Er/156/2009-18, o zastaveni exekucie.
Zamietnutie navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku
odovodnil s poukazom na judikataru Stidneho dvora Eurdpskej tinie (C-168/05 Mostaza Claro, C-240/98
az C-244/98 Oceano Grupo Editiorial) dévodiac pritom, ze opravnenou predlozené otazky nedeterminuji
spor po stranke pravnej, a teda v danej veci nebola dana potreba obratit’ sa s predbeznou otazkou
vykladu uniového prava na Sudny dvor Eurdpskej tnie. Potvrdenie uznesenia sudu prvej inStancie
oddvodnil jeho vecnou spravnostou.

2. Uznesenie odvolaciecho sudu napadla opravnend odvolanim i dovolanim. Odvolanim napadla



rozhodnutie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania a dovolanim rozhodnutie o potvrdeni uznesenia
sudu prvej in§tancie.

3. Odvolanie odovodnila odnatim jej moznosti konat’ pred sudom, ku ktorému malo do6jst’ nespravnym
pravnym posudenim veci, ked’” odvolaci sud nespravne aplikoval § 109 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho
studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a ¢1. 267 Zmluvy o fungovani Europskej Ginie. Uznesenie je zaroven
arbitrarne (a preto nepreskiimatelné), priCom nespravne bolo i poucenie o moznosti napadnut’
rozhodnutie odvolanim. Vzhl'adom na to navrhla uznesenie odvolacieho sudu v uvedenom rozsahu zrusit’
a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Dovolanim namietala, Ze sudy rozhodli nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ OSP v zneni
platnom a u¢imnom do 31. decembra 2014 vratane), lebo nespravne interpretovali § 44 ods. 2
Exekuc¢ného poriadku (zdkon ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskor§ich zmien a doplneni) a § 45 ods. 1 a 2
zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani; vo veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/
OSP), ked otazka vykonatelnosti exeku¢ného titulu uz bola pravoplatne vyrieSena pri povereni sudneho
exekutora vykonanim exekucie; nepodal sa nadvrh na zacatie konania, hoci bol potrebny (§ 237 pism. e/
OSP) a nizsie sudy jej odnali i moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ OSP), ked’ nezohl'adnili jej
namietky, konali bez pojednavania a dokazovania a nere§pektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola
rozhodovana na zaklade spravneho pravneho zédkladu, sucastou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej
unie. NizSie sudy sa v konani dopustili aj inej vady majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ OSP), ked nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali dokazovanie a napokon
napadané rozhodnutia zalozili na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP);
taktiezZ opravnena navrhovala za ucelom predlozenia prejudicidlnych otdzok Stidnemu dvoru Eurdpskej
unie prerusit’ i dovolacie konanie.

5. Dna 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z.z. - d’alej len
,»CSP*). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), pristupujici k rozhodovaniu v
tejto veci po 1. juli 2016, na zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla
ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti) postupoval uz podl'a tohto zakona.

6. Najvyssi sud pri preskimani odvolania dospel k ziveru, ze na prejednanie tohto opravného
prostriedku nie je splnend podmienka funk¢nej prislusnosti (najvyssieho sudu).

7. Podl'a § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sid kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Tato Uprava sa az na moznost ustanovenia zakonnej odchylky od vymedzeného pravidla zhoduje so
skorSou upravou procesného prava, podla ktorej kedykol'vek za konania prihliadal sid na to, ¢i st
splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ vo veci (tu por. § 103 OSP).

8. Podl'a § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. V tomto pripade ide (az na nahradenie slovného spojenia ,podmienka konania“
synonymom ,,procesna podmienka“) o uplné prevzatie skorSej upravy, nachadzajucej sa v ustanoveni §
104 ods. 1 vety prvej OSP.

9. I ked’ CSP neobsahuje vyslovny vypocet procesnych podmienok, za ktorych moéze sud vo veci konat’
a tieto ani vyslovne nedefinuje, zo zakonnej upravy mozno vyvodit, Ze medzi ne patria tie podmienky na
strane sudu a stran konania, ktoré musia byt splnené na to, aby mohol byt dosiahnuty ciel’ civilného
sudneho konania, vyplyvajuci vz zo zakladnych principov CSP. Na strane sudu k procesnym
podmienkam patria tie, ktoré vymedzuji jeho prava a povinnosti ako organu Statu konat a vydat
rozhodnutie. Jednou z takychto podmienok je nepochybne aj funkéna prislusnost, uprava ktorej dava
odpoved’ na otdzku, ktory sud je prisluSny konat’ a rozhodovat’ o veci v in§tanénom postupe. Chybajica
funkénd prislu§nost’ stidu na prejednanie urcitej veci predstavuje neodstranitelni prekazku konania
(alebo inak taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nie je mozné odstranit’).



10. Z ustanoveni CSP vyplyva, Ze o odvolani rozhoduje krajsky stud, ak tento zdkon neustanovuje inak
(§ 34 CSP) a o dovolani rozhoduje najvyssi sud (§ 35 CSP). Podla § 355 ods. 2 CSP je proti uzneseniu
sudu prvej inStancie pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta. Rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
bol zamietnuty navrh opravnenej na prerusenie konania, vydané v ramci odvolacicho konania, v§ak nema
charakter rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale je rozhodnutim (nech aj sidu odvolacieho) vydanym v
jedinej inStancii.

11. Ak teda CSP obsahuje upravu funkcnej prislusnosti najvysSicho sudu len na rozhodovanie o
dovolaniach, musi to mat’ za nasledok ten zaver, ze na rozhodovanie najvyssicho sidu o odvolani proti
rozhodnutiu krajského sudu, ktorym tento rozhodol o navrhu na prerusenie konania v odvolacom konani
ako opravny (nadriadeny) std, chyba najvy$§iemu sudu funkénd prislusnost. Takyto zaver je potrebné
povazovat’ za sucast’ ustalenej judikatiry najvyssieho sudu - v tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na
uznesenia vo veciach napr. sp.zn. 6 ECdo 248/2013, 6 CoE 126/2013; 8 ECdo 179/2014, 1 CoE
27/2013, 1 CoE 25/2014, 2 CoE 24/2013, 2 CoE 173/2014, 3 CoE 43/2013, 3 CoE 82/2014, 4 CoE
15/2013, 4 CoE 44/2014, 5 CoE 70/2013, 5 CoE 3/2014, 7 CoE 64/2013, 7 CoE 11/2014, 8 CoE
137/2014, 8 CoE 27/2015.

12. Konanie o odvolani proti takému rozhodnutiu bolo preto potrebné pre nedostatok funkénej
prislusnosti, ako procesnej podmienky postupom podla § 161 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP
zastavit’.

13. V suvislosti s podanym dovolanim po zisteni, ze toto bolo podané v¢as, opravnenou osobou a za
splnenia podmienky jej zastipenia, najvyssi siid dospel k z&veru, Ze toto podanie smeruje proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’ (a stuvisiaci navrh na prerusenie
konania zamietnut’).

14. V danom pripade ide totiz o dovolanie spojené s navrhom na prerusenie dovolacieho konania, podané
v obdobnej veci, akd uz bola v pocte va¢Som ako pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na
zaklade skorSicho dovolania tej istej opravnenej (dovolatelky) - vid’ konania vedené na najvy$Som stude
pod sp. zn. 3 Cdo 24/2013, 3 Cdo 34/2013, 3 Cdo 58/2013, 3 ECdo 26/2013, 3 ECdo 104/2013, 3 CoE
24/2013, 3 ECdo 156/2013, 3 CoE 28/2013, 3 ECdo 207/2013, 3 CoE 61/2013, 3 ECdo 95/2014, 3 CoE
56/2014,3 ECdo 235/2014, 3 CoE 142/2014, 2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013, 5
CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013, 6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 7 CoE 168/2014,
8 ECdo 205/2014, 8 CoE 119/2014, 8 ECdo 179/2014, 8 CoE 102/2014. S odovodneniami rozhodnuti,
ktoré boli vydané v takychto konaniach, sa najvys$si sud aj v tejto veci v celom rozsahu stotoZiluje a
poukazuje na ne; d’alSie dovody preto uz neuvéadza (§ 452 ods. 1 CSP). Najvyssi sud preto dovolanie
opravnenej odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

15. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP) a pri rozhodnuti o trovach odvolacicho konania len poukazuje na § 256 ods. 1 CSP ked’ zastavenie
tohto konania zavinila nedostatkom procesnej podmienky, predstavovanej funkénou prisluSnostou
najvyssieho sudu na prejednanie odvolania, opravnena.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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