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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla FarkaSa na neverejnom zasadnuti 27. oktdbra 2017, v trestnej
veci proti obvinenému H. L., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., o dovolani obvineného
H. L., proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 21. aprila 2016, sp. zn. 4To 88/2015, podla § 381 Tr.
por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného H. L. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Topol€any zo 6. maja 2015 sp. zn. 2 T 82/2014 bol obvineny H. L.
uznany za vinného v bode 1/ z pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zék. a v bode 2/,
3/ z pokracovacieho pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

1. obzalovany H. L. dia 12.03.2011 v Topol¢anoch predstierajic vlastnictvo k osobnému motorovému
vozidlu zn. Skoda Octavia Combi, EC: V. XXX M., rok vyroby 2005, na ziklade predkupnej zmluvy zo
dia 12.03.2011 toto osobné motorové vozidlo predal poskodenému E. M. a to bez vedomia majitela
predmetného vozidla leasingovej spolo¢nosti C. a.s. so sidlom S. XX, J., ktora zverila predmetné vozidlo
do uzivania manzelke obzalovaného B. L. diia 22.12.2008 v autobazare F. s.r.o. v J., na zaklade zmluvy
o spotrebnom uvere ¢. 1081852 zo dina 22.12.2008, o ¢om obzalovany vedel, nakol’ko spolu s
manzelkou B. L. leasing vozidla vybavovali, pricom pri predaji vozidla po§kodenému obzalovana U. E.
vystupovala pod menom B. L. a predkupnti zmluvu podpisala v mene B. L. bez jej sthlasu a vedomia,
&im sposobili poskodenej spolognosti C. a.s. so sidlom S. XX J., ICO: XXXXXXXX §kodu vo vyske
10500,- Eur, poSkodenému E. M. nar. XX. XX.XXXX, bytom v V,, F. XXXX/XX s§kodu vo vyske
10500,- Eur,

2. obzalovany H. L. dia 20.01.2013 v ¢ase o 12.00 hod. v Topol€anoch pri HM Tesco na zaklade
predchadzajucej stnej dohody vyldkal od poSkodeného G. H. nar. XX.XX. XXXX bytom B. ¢. XXX
¢iastkou vo vysSke 1970,- Eur za dodanie 2000 litrov motorovej nafty, ktoru sa zaviazal dodat’ do
21.01.2013, na zabezpeCenie ktorej mu poskodeny poskytol 10 ks 200 litrovych sudov a 11 ks



bandasiek, av§ak doposial’ mu prislibené mnozstvo nafty nedodal a ani mu nevratil zaplateni finanénu
hotovost’ vratane sudov a bandasiek, pricom uz v Case preberania finan¢nej hotovosti vedel, ze naftu
nema a poskodenému ju preto nedodal, ¢im poskodeného uviedol do omylu a spdsobil mu $kodu vo
vyske 2150,- Eur,

3. obzalovany H. L. s prislubom sprostredkovania kipy bytu v exektcii v obci Chynorany, dia
06.07.2011 v V. na Cerpacej stanici S., vyldkal od poskodeného K. D. finanéné prostriedky vo vyske
3000,- Eur ako zalohu na byt, o ¢om mu odovzdal doklad o ndkupe a cene nad 3000,- Eur so
zmenenym datumom prevzatia na deii 06.06.2011 a to v mene spol. H., s.r.0. J. XXXX/XX, V, 1CO:
XXXXXXXX, kde peciatku spolo¢nosti mu za tymto ucelom poskytla konatelka spol. obz. U. E. a
nasledne dna 16.07.2011 od poskodeného K. D. vylakal sumu vo vyske 3080,- Eur ako doplatok za byt,
ktory od poSkodeného prevzala bez vystavenia dokladu na Cerpacej stanici S. v V. obzalovana U. E.
vystupujiica pod menom B. L. - manzelky H. L., pricom kupu bytu obZalovany H. L. nemal moznost’
sprostredkovat’ a ani nesprostredkoval, ale finan¢né prostriedky pouzil pre seba, ¢im bola poskodenému
K. D. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M., Z. XXX/X, spésobena skoda vo vyske 6080,- Eur.

Za to bol odstideny podla §§ 221 ods. 2, 41 ods. 1, 42 ods. 1, 36, 37 pism. h/, m/, 38 ods. 2, 4, 48
odsek 2 pism. b/ Tr. zak. na suhrnny trest odilatia slobody vo vymere tri a pol roka so zaradenim na
vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom strazenia. V zmysle § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu bol
uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na Styri roky. Podla § 42
ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného stidu Topol¢any
z 23. méaja 2013 sp. zn. 2T/38/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre sp. zn. 4To/72/2013
z 28. novembra 2013, rozsudkom Okresného stidu Prievidza sp. zn. 1T/207/2010 z 2. maja 2013 v
spojeni s uznesenim Krajského stidu v Tren¢ine z 15. januara 2014 sp. zn. 3To/70/2013, rozsudkom
Okresného sudu TopolCany z 9. aprila 2014 sp. zn. 2T/163/2011, v spojeni s uznesenim Krajského stdu
v Nitre z 30. jula 2014 sp. zn. 2To/43/2014, ako aj d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim stratili podklad.

V zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenym Skodu v
sumach: K. D. 6 080 Eur (Sesttisicosemdesiat Eur), E. M. 10 500 Eur (desattisicpét’sto Eur) a G. H. 2
150 Eur (dvetisicstopat'desiat Eur). Podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkéazal C. a.s. s narokom na nahradu
$kody na ob¢ianske stidne konanie.

Proti rozsudku podal obvineny odvolanie. Namietal skutkové zistenia vo vSetkych bodoch obzaloby,
vierohodnost’ svedkov, zavery znaleckého posudku znalcov z odboru psychiatrie a poukazal na zavery
znaleckého posudku MUDr. Garaja a MUDr. Garajove;.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sid v Nitre na verejnom zasadnuti rozsudkom z 21. aprila 2016,
sp. zn. 4 To 88/2015, zrusil rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu, uznal obvineného H. L. za
vinného v bode 1/, 3/ z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. a v bode 2/ z pre¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, Tr. zék. na rovnakom skutkovom zéklade ako prvostupnovy sud a ulozil mu v
zmysle §§ 221 ods. 2, 41 ods. 1, 42 ods. 1, 36, 37 pism. h), m), 38 ods. 2, 4, 48 odsek 2 pism. b) Tr.
zak. uhrnny a sthrnny trest odnatia slobody vo vymere tri a pol roka so zaradenim na vykon trestu do
ustavu so strednym stupiiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdk. mu bol uloZeny aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na Styri roky. V zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. sud
zrusil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 23. maja 2013 sp.
zn. 2T/38/2008, rozsudkom Okresného stdu Prievidza sp. zn. 1T/207/2010 z 2. maja 2013, rozsudkom
Okresného sudu Topol€any z 9. aprila 2014 sp. zn. 2T/163/2011 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske z 8. marca 2013, sp. zn. 3T/11/2012, ako aj d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Odvolaci stid o ndhrade
$kody nerozhodol a v odévodneni neuviedol, preco tak postupoval.

Obvineny L. podal dovolanie proti vyroku o vine a treste rozsudku krajského sudu. Sudkynou krajského
sudu mu bol prideleny nahradny obhajca JUDr. Peter Matis, s ktorym sa stretol za pritomnosti svedkov
H. D. a H. J., kde mu oznamil, Ze sa dohodol so sudkyiiou, aby vec zobral a vie to vybavit’ za sumu 10
000 Eur. Hned o tom informoval pplk. E. H. a mjr. V. H. z PPZ-NAKA-expozitira zapad. Nasledne



vypovedal u vySetrovatela npor. K. H. o tom, ¢o pozadoval advokat Matis z titulu kontaktov so
sudkynou. S Matisom sa spojil az 15 min. pred verejnym zasadnutim, ktory mu ozndmil, Ze na
zasadnutie nemusi chodit’, sudkyni povie, Ze bol ustanoveny v rozpore so zadkonom, podpiSe mu plnt
moc a na d’alSie pojednavanie bude vSetko vybavené. Na zaciatku zasadnutia Matis vyhlasil, Ze bol
nezédkonne ustanoveny ako ndhradny obhajca a nemoéze pojednavat. Sudkyna mu nedovolila odist’.
Zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu, lebo verejné zasadnutie sa uskuto¢nilo v jeho
nepritomnosti, hoci neboli splnené zadkonné podmienky. Dané st tym dovolacie dévody podla § 371
ods.1 pism. c), d) Tr. por. Matis nemohol nélezite obhajovat’ a presadzovat’ jeho zdujmy pre narusenie
vzajomnej dovery. Navrhol vyslovit' porusenie zdkona v jeho neprospech, rozsudok krajského sudu
zrusit' a prikazat’ mu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator uviedol, Ze zaCatie trestného konania, vznesenie obvinenia i v§etky procesné ukony,
vysluchy svedkov a celé dokazovanie v pripravnom konani i na hlavnom pojednavani boli zakonné. K
priebehu verejného zasadnutia na krajskom sude 21. aprila 2016 sa nevyjadril. Navrhol dovolanie L.
odmietnut’, lebo nie su splnené dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a d) Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné
podmienky na podanie dovolania a zistil, Ze bolo pripustné, podané opravnenou osobou, v zdkonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat, po vy¢erpani
riadneho opravného prostriedku, prostrednictvom obhajcu (§§ 368 ods. 2 pism. h), 369 ods. 2 pism. b)
370 ods. 1, ods. 3, 372, 373 ods. 1 Tr. por.). Zistil aj to, Ze je potrebné ho odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti pre nesplnenie dovodov podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud zdoraznuje, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a predstavuje vynimocné
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktora zasada je dolezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocnost’ je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanie dovolania, aby sa jeho neopodstatnenym uplatiovanim nezakladala dalSia
opravna instancia.

Dovolanie mozZno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom dévod
sa musi v dovolani uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany uplatnenymi dovodmi a ich
odovodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej
iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacieho dovodu, musi vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovodu
podla § 371 Tr. por. V opacnom pripade, ak dovolanie iba formélne odkazuje na prislu$né ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dévodu,
ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

§ 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat, ak pism.

¢) zédsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to
neboli splnené zakonné podmienky.

L. videl dovolacie dovody v tom, Ze bola narusend jeho dovera k obhajcovi Matisovi z titulu korupéného
spravania a navySe sa ani nemohol zi¢astnit' zasadnutia na odvolacom sude, lebo nemal od neho plnt
moc a on ako obvineny nebol pritomny.

Podrla Tr. por.

§ 36 ods. 4 za v€asnost’ zvolenia obhajcu, ako aj za v€asnost’ podania Ziadosti o ustanovenie obhajcu
podla § 40 ods. 2 zodpoveda obvineny; pri zmene obhajcu nie je zvolenie obhajcu alebo ustanovenie
obhajcu podla § 40 ods. 2 dévodom na zmenu terminu uz nariadeného tkonu trestného konania,



§ 293

ods. 5 verejné zasadnutie sa vykond v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu upovedomenie o
verejnom zasadnuti bolo riadne a v€as dorucené a bol pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia
bez jeho pritomnosti alebo za podmienok uvedenych v § 292 ods. 5,

ods. 8 ak obvineny hodnovernym spdsobom ospravedlni svoju neti¢ast’ na verejnom zasadnuti a sti¢asne
pisomne poziada std, aby sa verejné zasadnutie uskuto€nilo za jeho pritomnosti, sud odroci verejné
zasadnutie a urc¢i den, ¢as a miesto d’alSieho verejného zasadnutia.

Obvineny sa na verejné zasadnutie odvolacicho sudu uréené na 4. februara 2016 nedostavil, o termine
bol riadne a v€as upovedomeny. Pisomne poziadal, aby sa realizovalo v jeho nepritomnosti. Pred jeho
vykonanim namietal zaujatost’ predsedni¢ky senatu. Za splnenia podmienok ustanovenia § 293 ods. 5 Tr.
por. krajsky sud verejné zasadnutie 4. februdra 2016 vykonal v nepritomnosti obvineného a rozhodol o
vznesenej namietke zaujatosti postupom podla § 32 ods. 3 Tr. por. Nariadeny tkon trestného konania,
verejné zasadnutie, vykonal a po vyjadreni obhajcu obvineného a prokuratora, ho odrocil za ucelom
rozhodnutia o st'aznosti proti uzneseniu krajského sudu o nevyluceni predsedni¢ky sendtu z vykonavania
ukonov (bolo o nej rozhodnuté uznesenim Krajského stdu v Nitre z 29. februara 2016, sp. zn.
2Tos/20/2016) a za t¢elom predlozenia veci najvy$§iemu stidu na rozhodnutie o navrhu obvineného na
odnatie veci Krajskému stidu v Nitre. Krajsky sud 21. aprila 2016 pokracoval vo verejnom zasadnuti, na
ktoré sa L. nedostavil. Upovedomenie o termine mal riadne doruc¢ené. Podanim z 21. aprila 2016 ziadal
odroc¢enie verejného zasadnutia z dovodov predvolania svedkov a, Ze si chce zvolit’ obhajcu. Krajsky sud
v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti obvineného.

O moznosti konania verejného zasadnutia 21. aprila 2016 bez jeho pritomnosti bol obvineny pouceny v
doru¢enom upovedomeni a ospravedlnenie jeho netcasti krajsky sud spravne nepovazoval za
ospravedlnenie hodnovernym spoésobom v intenciach ustanovenia § 293 ods. 8 Tr. por. Navrh
obvineného na vykonanie d’alSicho dokazovania nezakladal dovod na odrocenie verejného zasadnutia a
jeho pritomnosti na lom nebrénila ani ind procesne relevantna skuto¢nost. Obvineny mal mozZnost’ si
zvolit’ obhajcu od 15. marca 2016, ked’ mu zvoleny obhajca vypovedal plnomocenstvo a nasledne od 6.
aprila 2016, kedy prevzal upovedomenie o termine verejného zasadnutia uréeného na 21. aprila 2016.
Nezvolenie obhajcu rovnako nebolo dévodom na zmenu nariadeného terminu verejného zasadnutia.

Dovolaci dévod v intenciach pism. d/ ods. 1 § 371 Tr. por. na podklade vyjadreného je zjavne
nepritomny.

L. oprel dovolanie aj o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., podla ktorého dovolanic mozno
podat’, ak zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Obvinenym uplatneny dovolaci dovod vyzaduje, aby bolo zdsadnym spdsobom poruSené¢ pravo na
obhajobu. Nie je nim iba v§eobecné pravo obvineného zvolit' si obhajcu a radit’ sa s nim pocas tkonov
vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani a sudu (§ 34 Tr. por.), ktoré pravo bolo v celom
priebehu trestného konania zachované, ale aj pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym (§ 34
ods. 1 Tr. por.), alebo prostrednictvom obhajcu (§ 44 ods. 2 Tr. por.). Tomuto pravu obvinené¢ho
zodpoveda aj povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani konani (d’alej len ,,0CTK") a sudu zaoberat’
sa kazdym doékaznym navrhom a najneskoér pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu vyhoviet
alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.), pripadne podla § 274 ods. 1 Tr. por. rozhodnut, ze d’alSie
dokazy sa vykonavat’ nebudu.

Krajsky sud uz opatrenim 5. aprila 2016 ustanovil obvinenému nahradného obhajcu Matisa, lebo v
procesnych obstrukciach realizovanych v minulosti videl jeho snahu zmarit vykonanie verejného
zasadnutia (bezdévodné namietky zaujatosti, resp. navrhy na odnatie veci) za i¢elom zachovania prava
na obhajobu, ktorého sa dozadoval aj podanim z 21. aprila 2016.

Matis ako nahradny obhajca obvineného sa verejného zasadnutia 21. aprila 2016 aj za¢astnil, zotrval na
uplatnenych dévodoch odvolania obvineného a navrhol odvolaniu vyhoviet.



Dovolaci std konstatuje, Ze v danom pripade nezakonnym ustanovenim nahradného obhajcu
obvinenému krajskym stdom (lebo v intenciach § 37 Tr. por. neslo o povinni obhajobu a podla § 36
ods. 4 Tr. por. za v€asnost’ zvolenia obhajcu zodpoveda obvineny) a jeho pritomnostou na verejnom
zasadnuti 21. aprila 2016 nedoslo k zhorSeniu procesného postavenia obvineného. Matis konkrétnym
posobenim vo forme navrhov a vyjadreni nevystupoval proti obsahu a podstate dovtedajSej obhajoby
obvineného. T4ato nezakonnost’ sa nepremietla negativnym spdsobom do finalneho rozhodnutia krajského
sudu v tom smere, ze aktivity ndhradného obhajcu by boli pri¢inou odsudzujiiceho rozsudku krajského
sudu. Prave naopak nebolo rozhodnuté o povinnosti obvineného nahradit’ poskodenym $kodu.

Zo spisu Prezidia Policajného zboru, Narodnej protikorupénej jednotky, expozitira Zapad pod sp. zn.
CVS:PPZ-332/NKA-PZ-ZA-2016 je zrejmé, 7e vysetrovatel’ pravoplatne 22. septembra 2016 uznesenim
podla § 215 ods. 1, pism. a) Tr. por. zastavil trestné stihanie za pre€in nepriamej korupcie podla § 336
ods. 1 Tr. zak., ktory sa mal stat’ na tom skutkovom zéklade, ze

v ¢ase medzi 14:15 h a 16 00 h 20.04.2016 v X. v priestoroch Nakupného centra H. osoba vystupujiica
ako blizSie nestotozneny advokat ziadala, ako aj nad’alej ziada uplatok vo forme finanénej hotovosti vo
vyske 10.0000 Eur, od osoby H. L., nar. XX. XX.XXXX, ktory je obzalovany v ramci sidneho konania
vedeného na Krajskom stide v Nitre pod sp. zn. 4To/88/2015 za to, ze svojim vplyvom bude posobit’ na
blizSie nestotozneného sudcu Krajského sudu v Nitre, aby tento z titulu svojej funkcie a postavenia
zabezpecil, Ze v predmetnom sudnom konani vedenom na Krajskom stde v Nitre obzalovany H. L.
nebude odsudeny, ale dané sudne konanie bude vratené na prislusny okresny sud na d’alsie konanie.

Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky Bratislava 30. septembra 2016
citované uznesenie preskumal so zaverom, Ze je nepochybné, ze skutok, pre ktoré sa viedlo trestné
stihanie, sa nestal a uznesenie povazuje za zakonné a riadne odévodnené.

Aj z tohto zistenia vyplyva, Zze obvineny trestnym oznamenim a neopodstatnenym kriminalizovanim
nahradného obhajcu a sudkyne krajského sudu chcel iba zmarit' vykonanie verejného zasadnutia 21.
aprila 2016.

Je nesporné, ze iSlo prima facie o d’alSiu obStrukciu zo strany obvineného, ktora by nemala ostat’ bez
pozornosti OCTK, pokial ide o krivé obvinenie v zmysle § 345 Tr. zak.

Z vyjadreného vyplyva, Ze dovolanie len formalne odkazuje na prislu$né ustanovenia upravujuce déovody
dovolania, pritom v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatnenych dovolacich dévodov.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené podmienky dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud v posudzovanom pripade na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného podla § 382

pism. ¢) Tr. por. odmietol, lebo namietkami nenaplnilo dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), d)
Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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