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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 27. oktébra 2017 v Bratislave, v
senate zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla FarkaSa a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr.
Stefana Harabina, v trestnej veci proti obvinenému C. U., pre preéin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/
Tr. zédk. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zdk. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. a iné, o
dovolani obvineného podaného prostrednictvom obhajcu JUDr. Jozefa Veselého, proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 7. jula 2016, sp. zn. 2 To 56/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného C. U. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 31. marca 2016, sp. zn. 8 T 132/2013 uznal obvineného C. U. za
vinného zo spachania pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. spolupachatel'stvom podla §
20 Tr. zak. v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zék. a z prec¢inu poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. na skutkovom zéaklade, ze

dna 18.03.2012 o 23.35 h vo R. P. na ulici A. spolu s dvomi nestotoznenymi pachatelmi v tumysle
odcudzit’ finan¢nu hotovost’ sa vlamal do predajne T. tak, Ze nezistenym spdsobom obZalovany rozbil
vyklad vpravo od hlavnych vchodovych dveri, vosiel dnu do predajne, kde rozbil sklenentt vypli dveri
kancelarie, v kancelarii nezistenym spdsobom vytrhol zo zeme maly trezor, kde sa v§ak nenachéadzala
ziadna finan¢na hotovost’, zaroven v kancelarii posSkodil pisaci stol, rozbil sklenené dvere na pocitacove;j
skrini a po¢ita¢ na chladenie, ¢im sposobil pre spolo¢nost’ T., T., XXX XX T., poSkodenim veci §kodu
vo vyske 1.514.28 Eur.

Za to sud obvinenému podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/
Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20
(dvadsat’) mesiacov, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. podmieneéne odlozil a ulozil
probacny dohl'ad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zdk. obvinenému
ustanovil skiiSobnu dobu 3 (tri roky).



V zmysle § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢/, § 56 ods. 1 Tr. zak. obvinenému ulozil aj prikaz nahradit’ v
skuSobnej dobe spdsobent Skodu a zaplatit’ peniazny trest vo vyske 2.000,- (dvetisic) Eur. Pre pripad, ze
by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, podla § 57 ods. 3 Tr. zik. ustanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace. Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
obvinenému napokon ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenej spoloénosti T., T., XXX XX T., ICO: XX
XXX XXX, §kodu vo vyske 1.514,28 Eur.

Odvolanie obvineného a okresného prokuratora Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci
uznesenim zo 7. jula 2016, sp. zn. 2 To 56/2016 podla § 319 Tr. por. vzhladom na jeho nedévodnost’
zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podal dovolanie obvineny C. U., uplatniac dovolacie dovody podla §
371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. ¥/ Tr. por., teda Ze bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo
na obhajobu, Ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom a na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolanie odévodnil tym, ze odvolaci stid nezohl'adnil jeho obranu, podporent vysluichmi viacerych
svedkov, ktori potvrdzovali jeho verziu udalosti. Naopak, bez d’alSicho zohladnil vypovede svedkov,
ktori ho usvedcovali. Spochybnil hodnotenie dékazov konajicimi stidmi majic za to, Ze jeho obhajoba
nebola vyvratena Ziadnymi priamymi ani suhrnom nepriamych dokazov. Sud ho v rozpore so zasadou
»in dubio pro reo" uznal za vinného a ulozil mu takmer maximalny trest za konanie, ktoré nespachal. Od
udajného spachania skutku 18. marca 2012 do vyhlasenia rozsudku stdu prvého stupiia 31. marca 2016
uplynula doba Styroch rokov, poc¢as ktorych nespachal Ziaden trestny ¢in ani voci jeho osobe nebolo
zacCaté trestné stihanie.

V dalSej argumentécii sidom vytkol, ze jeho konanie podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. kvalifikovali
ako spachané v spolupachatelstve v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ktora kvalifikacia
predpoklada spachanie skutku vlamanim. Situaciu, ako aj rozsudok vnimal tak, Ze pachatel’ mal rozbit’
vyklad. Neslo tak o prekonanie prekazky v suvislosti so zabezpedenim predajne ¢i vylomenim zamku.
Konstataciu sudu prvého stupna, podla ktorej rozbil vyklad mal za nespravnu tiez z dovodu, Ze Ziaden z
pachatelov, podielajicich sa na kradezi nebol identifikovany. Nemal za preukazané, ze z troch
pritomnych pachatelov mal prave obvineny rozbit’ vyklad, sklent vyplii kancelarie, vytrhnut zo zeme
maly trezor a poSkodit’ pisaci stol. Sudy nizSicho stupiia nespravne vycislili Skodu vo vyske 1.514,28
eura, nakol’ko spocivala v nakladoch na opravu veci. Nejednalo sa tak o Skodu za poskodenie veci podl'a
§ 245 ods. 1 Tr. zak. Sudy tak mali $pecifikovat’ akda $koda bola spdsobend poskodenim cudzej veci,
odkazali vSak len na vycislenie $kody a neSpecifikovali, z ¢oho mala $koda pozostavat’. Z tohto dovodu
obvineny povazoval rozsudok v dotknutej ¢asti za nejasny a nezrozumitelny.

Obvineny d’alej namietal legalnost’ dokazu vzorky DNA, pouzitej v trestnom konani. K odobratiu vzorky
doslo za uc¢elom porovnania v inej trestnej veci, v ktorej nebol trestne stihany, s biologickym materidlom
zaistenym na mieste ¢inu a vysledok porovnania bol negativny; vzorka tak nemohla byt pouzita na iny
pripad a mala byt zniCena. V tom case sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, kde bol odsudeny
za ind trestnu ¢innost, v ktorom pripade mu mala byt odobratd vzorka podl'a § 3 ods. 1 pism. b/ zak. ¢.
417/2002 Z. z., ¢o sa vSak nestalo. Ak bola vzorka odobrata z inych dovodov, po zisteni nepouzitelnosti
nemala byt pouZita na iny ucel, ale dovolatel'ovi mala byt odobrata nova vzorka. Inak bol postup policie
nezakonny a z neho plynici dokaz nemohol byt vyhodnoteny ako zdkonny a pouzity proti obvinenému
ako dokaz.

Konstatovanie rozsudku sudu prvého stupna o vine obvineného nezodpoveda vykonanému dokazovaniu,
zakonnosti procesu a je vytrhnuté z kontextu. Std citaciou vypovedi P., F. a T. uvadza, ze cely priebeh
vlamania trval kratku chvilu, ¢o nevyjadril ¢asovym hl'adiskom a Ziaden zo svedkov si nev§imol, Ze by
sa na mieste nachadzala d’alSia osoba. Zdoraznil, ze svedkovia P. a F. boli pod vplyvom alkoholu a
svedok P. sa podla jeho vypovede sustredoval len na odchadzajuce vozidlo a nemohol sledovat’ aj



priestor pred obchodnym centrom T.. Svedok T. nasledne vySiel z bytu a Siel sa pozriet na miesto
samé, sam vSak priznal, Ze mu vo vyhl'ade prekazal strom. V stvislosti s ndlezom krvi na vytrhnutom
trezore obvineny zdoraznil, Ze krv sa nachadzala len na trezore, na inych miestach v predajni krvné
stopy neboli, co ma sved¢at’ o tom, ze trezor bol najprv vytrhnuty a aZ potom vosiel dnu a porezal sa.
Kriminalisticko - expertizny Ustav potvrdil, Ze krv je zhodna s pachatelovou, nie vSak, Ze sa obvineny
pohyboval vo vnitornych priestoroch T.. Miesto nalezu krvnych stop potvrdili aj svedkyne T. T. a H.
H., kde krv sa mala nachadzat’ na stoliku, umiestnenom asi 50 cm od okna, nie pod trezorom. Dovolatel
d’alej argumentoval tym, Ze svedkovia popisuji nezndme osoby, pricom vykonanymi dékazmi nebol
stotozneny ani s jednou z 0sob.

Zaverom dovolania Ziadal, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil, Ze v uzneseni Krajského sidu Banska
Bystrica, sp. zn. 2 To 56/2016 zo 7. jula 2016 doslo k poruSeniu zdkona z dévodov § 371 ods. 1 pism.
¢/, g/, i/ Tr. por. v ustanoveniach § 322 ods. 4 v spojitosti s § 10 ods. 16 Tr. por. a § 225 ods. 1, ods.
5 Tr. zak. (zrejme spravne § 212 ods. 2 pism. a/ a § 245 ods. 1 Tr. zak.), zru$il uznesenie Krajského
sudu v Banského Bystrici, sp. zn. 2 To 56/2016 zo 7. jila 2016 vo vSetkych vyrokoch, ako aj vSetky
rozhodnutia obsahovo nadvédzujice a odvolaciemu stdu prikdzal, aby vec opidtovne v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Velky Krti§ vo vyjadreni uviedol, Ze obvineny dovolanie odévodnuje v
podstate zhodne ako odvolanie, dovolacie dévody vSak nekonkretizuje. Prokurator skonstatoval, ze s
obhajobnymi namietkami obvineného sa uz v rozhodnuti zaoberal druhostupiiovy sud, ktory ich
vyhodnotil ako neopodstatnené. Nemal dany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
nakolko dovolatel' nikde neuviedol, akym spdsobom malo byt poruSené jeho pravo na obhajobu.
Skuto¢nost’, ze si prvostupnovy a odvolaci sid neosvojili hodnotenie dokazov podla subjektivnych
predstav obvineného nezaklada dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Vo vztahu k
dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. sa stotoznil s pravnou kvalifikaciou
skutku, kladenému obvinenému za vinu tak ako si ju osvojil sud.

Zéverom vyjadrenia k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného postupom podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uréenom
mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie stiéasne spiiia podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por.,
ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dovod na postup podla § 382 pism. a/, b/,
d/, e/ ani f/ Tr. por.

Primarne treba zdoraznit’, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah
do in§titutu pravoplatnosti, ktora v pozicii zékladnej vlastnosti stidneho rozhodnutia predstavuje jeho
nezmenitelnost’ a zavdznost’ ako prejavy stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S$tate. Z
uvedeného dovodu je dovolanie uré¢ené k naprave vylu¢ne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a
hmotnopravnych vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat vyrazny vplyv na konanie a jeho
procesny vysledok a ktoré je preto potrebné odstranit. Dovolaci std je pri naprave uvedenych vad v
zasade az poslednou inStanciou, ¢o znamend, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz
odvolacim sudom a neboli nim napravené, pripadne nim boli spésobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie
moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§371 ods. 1 (veta
prva) Tr. por. a contrario, pokial’ nejde o zdkonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni] a povinnost
namietat’ niektoré dovolacie dovody najneskdr v odvolacom konani (citované ustanovenie § 371 ods. 4
Tr. por.).

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 417/2002 Z. z. o pouzivani analyzy deoxirybonukleovej kyseliny na
identifikaciu 0s6b vzorku mozno na ucel analyzy deoxiribonukleovej kyseliny odobrat’

a/ osobe, ak tak ustanovuje osobitny zakon v suvislosti s identifikdciou osob na ucely trestného konania,



patrania po nezvestnych osobach a s identifikdciou 0s6b neznamej totoznosti na plnenie tloh organov
ginnych v trestnom konani, Policajného zboru a Zelezni¢nej policie,

b/ osobe vo vykone trestu odnatia slobody; tato je povinna odobratie vzorky strpiet,

¢/ biologickym rodi€om, detom a im pribuznym nezvestnej osoby, ak ide o patranie po nezvestnej
osobe.

Podla § 8 ods. 1 zék. ¢. 417/2002 Z. z. o pouzivani analyzy deoxirybonukleovej kyseliny na identifikaciu
0s0b, povereny utvar zlikviduje z databazy udaje

a/ o osobe,

1. proti ktorej bolo trestné stthanie zastavené z dévodu, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory
sa trestné stihanie vedie alebo Ze nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postipenie veci,

2. ktora bola oslobodend spod obzaloby z dévodu, Ze nebolo dok4zané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany stthany alebo Ze nie je tento skutok trestnym ¢inom,

b/ o odsudenej osobe, o osobe, proti ktorej je trestné stihanie nepripustné, o osobe, proti ktorej bolo
trestné stihanie zastavené z dévodu, Ze obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny,
a 0 osobe, ktora bola oslobodena spod obzaloby z d6vodu, ze obzalovany nie je pre nepri¢etnost’ trestne
zodpovedny, po uplynuti sto rokov od jej narodenia,

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Kons$tantna judikatura dovolaciecho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava v réznych stadiach
trestného konania. Pripadné porusenie niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi na
postaveni obvinen¢ho v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. Podla ustalenej rozhodovacej praxe najvyssiecho sidu o zasadné porusenie prava na
obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli
splnené dévody povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr. por. a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani
alebo sud v tomto Case redlne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu
meritérneho rozhodnutia. Pripadne ak ide o iné pochybenie sudu alebo organov ¢innych v trestnom
konani, v désledku ktorého dojde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia procesnych prav
obvineného, priCom intenzita takéhoto porusenia musi dosahovat stupen zasadnosti, teda takéto
poruSenie musi kardindlnym, kIi¢ovym sposobom zasiahnut' do moznosti obvineného uplatnit’ jeho
zakladné prévo branit’ sa proti tvrdeniam obZzaloby.

Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno povazovat obsah a
rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak
by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze
ur¢itt skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzanu a Ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktord vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tplnosti
zistenia skutkového stavu. Std vykonavajici dokazovanie vo veci ¢o do rozsahu dokazovania nie je
viazany ani ndvrhmi stran ¢i ich ndzormi. Je vyluéne na jeho zvaZeni, vykonanie ktorého z dokazov ma
pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre
vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale akd je ich dokazna sila
(argumenta ponderantur, non numeratur). Dovolaci std teda nie je opravneny preskimavat’ skutkovy
stav ako taky a ani prehodnocovat’ rozsah vykonaného dokazovania ¢i dokazy samotné (okrem ich
zakonnosti).

Dovolatel' v ramci tohto dovolacicho dovodu namietal predovsetkym skutkové zistenia sudov nizSiecho
stupna, zasadné poruSenie prava na obhajobu nekonkretizoval. Dovolaci sud v zmysle vyssie uvedeného



nie je opravneny preskiimavat’ hodnotenie dokazov stidmi nizSicho stupiia a teda ich skutkové zistenia (§
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.). Obrana obvineného v konani bola zalozen4 na spochybneni ziskania odberu
porovnavacej vzorky DNA a na vyzvu sudu v zmysle § 240 ods. 3 Tr. por. navrhol vypocut znalcov z
odboru trasologie a biologie, v dalSom sthlasil s navrhom na vykonanie dokazov tak, ako navrhol
prokurator v obzalobe (¢. L 288). Vysluch znalcov bol vykonany na hlavnom pojednavani konanom
prvostupiiovym stidom 24. novembra 2014 (¢. L 371) V ramci d’alSicho dokazovania navrhol vykonat’
dotaz na KR PZ Urad justi¢nej a kriminalnej policie PZ Banska Bystrica &i bol obvineny v trestnej veci E.
C., ktoré dokazovanie bolo prvostupiiovym stidom vykonané. Dalej v ramci dovolacej argumentacie
napadal skutkové zistenia - miesto nalezu krvi, obsah svedeckych vypovedi a dalSie skutocnosti z
dovolacieho prieskumu vylicené.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda naplneny nebol.

V suvislosti s namietanou nezdkonnostou dokazu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., znaleckého
posudku na analyzu vzorky DNA zaistenej na mieste ¢inu, sa dovolaci sud stotozituje s pravnymi
zavermi o legalnosti tohto dokazu, konstatovanymi v rozsudkoch nizSicho stupiia.

Z vySetrovacicho spisu je zrejmé, ze znaleckym posudkom ¢. PPZ-KEU-SL-EXP-2012/913 z 12. jina
2012 bola zistena zhoda krvnych stop €. 1 az ¢. 15 odobratych z miesta ¢inu s DNA profilom
porovnévacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej ,,C. U., nar. XX.X.XXXX/XXXXX", vlozenej do
narodnej databazy profilov stop zaistenych z miest trestnych cinov, podozrivych, obvinenych a
pravoplatne odstudenych osdb. Porovnavacia vzorka bola skamana na KEU PZ pod &. p.: PPZ-102-
2/KEU-SL-EXP-2010, predlozend Krajskym riaditel'stvom PZ, urad justi¢nej a kriminalnej policie PZ,
Banska Bystrica pod ¢. p.: KRP-115/0VK-BB-2009, z 13. januara 2010.

Porovnavacia vzorka bukélneho vyteru bola obvinenému odobratd v trestnom konani proti obvinenému
E. C., pre zlo¢in lupeze a prec¢in porusovania domovej slobody podl'a § 20 k § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. a/, j/ Tr. zak. a § 20 k § 194 ods. 1, 2 pism. a/ s poukazom na § 138
pism. ¢/ Tr. zak., v ktorom vystupoval v procesnom postaveni svedka. Opatrenim z 13. januara 2010
bol nariadeny vyter bukalnej sliznice svedka C. U., pre potreby expertizneho skiimania z odvetvia
biologie - genetickd analyza, porovnanie pachovych stop, ktory v tom c¢ase vykonaval trest odiatia
slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Ruzomberok. Podla § 3 ods. 1 pism. b/ zékona &.
417/2002 Z. z. tak bol obvineny, i ked v procesnom postaveni svedka, povinny odobratic vzorky
strpiet’. T ked’ v trestnej veci E. C., CVS: KRP-115/0VK-BB-2009 nebolo voéi obvinenému U. vznesené
obvinenie povereny utvar (Policajny zbor podla § 5 ods. 1 zdkona o DNA) s poukazom na jeho
predchadzajiice odsudenie a vykon trestu v stilade s § 8 ods. 1 pism. b/ zdk. ¢. 417/2002 Z. z. vzorku z
databazy nezlikvidoval, nakol’ko udaje o odsudenej osobe mozno zlikvidovat’ z databazy sto rokov od
narodenia. Zakon nestanovuje, Ze splnenie predpokladov na likvidaciu udajov z databazy - zastavenie
trestného stihania (§ 8 ods. 1 pism. a/) ¢i oslobodenie spod obZaloby (§ 8 ods. 1 pism. b/) musi byt’
splnené v konani, v ktorom bola vzorka odobratd. Nemozno prisved¢it’ ani argumentacii, ze odobrata
vzorka sa stala nepotrebnou a z tohto dévodu mala byt zlikvidovana. Dovolaci sud upriamuje pozornost’
na zadkonnu upravu uvedeni v § 69 a nasl. zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, v zmysle
ktorého zbor spracuva informacie a osobné idaje zhromazdené pri plneni svojich uloh, pricom podla §
69 ods. 7, 8 pravidelne preveruje ¢i su osobné udaje potrebné na plnenie Gloh Policajného zboru,
bezodkladne takéto osobné udaje zlikviduje, blokuje alebo anonymizuje. Z obsahu trestného spisu je
zistené, ze porovnavacia vzorka bola obvinenému odobratd 13. januara 2010, z vykonu trestu odnatia
slobody bol prepusteny 2. februara 2011 (¢. L 206, 267) a uznesenim Obvodného oddelenia PZ vo
Velkom Krti§i z 27. juna 2012, CVS: ORP-124/VK-VK-2012 mu bolo v zmysle § 206 Tr. por. vznesené
obvinenie v prejednavanej trestnej veci. Nemozno tak prisved¢it nazoru obvineného o nepotrebnosti
porovnavacej vzorky a povinnosti jej likvidacie.

V suvislosti s vytykanou nezdkonnostou znaleckého posudku, z ktorého zaverov mala byt potvrdena
pritomnost’” obvineného v predajni poskodeného povazuje dovolaci suid za potrebné zdoraznit, ze
samotny dovolatel vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani 28. augusta 2014 potvrdil svoju
pritomnost’ na mieste ¢inu, v priestoroch predajne spolo¢nosti T. a vyslovene uviedol, Ze ,,stalo sa to, Ze
som hlavou narazil o sklo a poranil sa. Stratil som vedomie a prepadol som cez tento otvor do vnutra.
Hned’ po precitnuti som vySiel von a iSiel som ku autu" (¢. L 341).

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. tak nebol dany.



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ najvys$si sud dodava, ze ani tento dovolaci dévod nie
je dany. Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie nespravne pravne posudenie
zisteného skutku alebo nesprédvne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnym pravnym
posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany
ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze i§lo o iny trestny ¢in. Nespravnym
pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti vyluéujacich
protipravnost’ ¢inu (§ 22 az 30 Tr. zak), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmi § 87 Tr. zak.), pripadne
pochybenie sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zék.), suhrnného trestu (§ 42
Tr. zak.) a pod. Toto ustanovenie sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov (napr.
Obchodného zakonnika a pod.).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolatel’ odévodnil tym, Ze k spachaniu trestnych
¢inov nedoslo vldmanim, nakolko podla prvostupiiového rozsudku mal do predajne vniknut' tak, ze
rozbil vyklad. NeSlo tak o prekonanie prekdzky v suvislosti so zabezpeCenim predajne. Podla
vymedzenia spachané¢ho skutku v rozsudku sudu prvého stupna dovolatel’ nezistenym spésobom rozbil
vyklad vpravo od hlavnych vchodovych dveri, vosiel dnu o predajne, kde rozbil sklenent vypln dveri
kancelarie.

Trestny ¢in je spachany vldmanim podla § 122 ods. 4 Tr. zdk. ak pachatel’ vnikol do uzavretého
priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky
pouzitim sily alebo I'stou. Vec sa rozumie uzamknutou aj vtedy, pokial bola opatrena viditelnou
mechanickou prekazkou a pristup k nej je zamedzeny alebo stazeny. Nezalezi na tom ¢1i je k odstraneniu
prekazky potrebné vaésie ¢i mensie vypétie sil alebo telesna namaha vdbec; rozhodujicim je ¢i mal byt
podla imyslu majitela zamedzeny alebo st’azeny pristup k veci nepovolanym osobam.

Vzhl'adom na zdkonnu definiciu dovolaci dospel k zaveru, ze konanie obvineného je v napadnutych
rozhodnutiach spravne kvalifikované podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ako spachané vlamanim.
Dovolatelom rozbity vyklad pri hlavnych vchodovych dverach, ako aj sklenend vyplin dveri kancelarie
mechanickou prekazkou, ktorou mal byt zamedzeny ¢i staZzeny pristup k trezoru, nachadzajiceho sa v
predajni poSkodeného v zmysle cit. ustanovenia, nepochybne st.

Nemozno prihliadnut’ ani na dovolacie namietky o pochybnostiach ohl'adne identifik4cie spolupachatelov
ako aj vozidla, ktoré malo byt pouzité na spachanie sudenych trestnych ¢inov, uplatnené v ramci tohto
dovolaciecho dovodu, nakolko tieto su namietkami skutkovymi, ktoré ako uz dovolaci sud vyssie
konstatoval, na zaklade dovolania podaného obvinenym nemozno preskimavat’ (§ 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. in fine).

Na namietku nespravneho vyc¢islenia $kody dovolaci sud uvadza, ze poSkodena obchodnd spolo¢nost’
T., si v dosledku poSkodenia zariadenia predajne na filidlke 404 R. P. z 18. marca 2012, rozbitim
vykladu a dveri, poSkodenim pisacicho stola, vytrhnutim a poSkodenim malého trezoru, rozbitim dveri
na pocitaGovej skrini, pocita¢a na chladenie, riadne a v¢as uplatnil nahradu Skody vo vyske 1.514,28 eur
a to faktarou ¢. 060/2012 z 22. marca 2012, za opravu spdsobeného poskodenia predajne. Skodou
podla § 124 ods. 1 Tr. zak. je aj ujma na majetku, ktora je v pri¢innej stuvislosti s trestnym ¢inom, bez
ohladu na to ¢i ide o Skodu na veci alebo na pravach. WnaloZzenim nakladov na opravu predajne,
poskodenej pri pachani trestnych ¢inov, k redlnemu tbytku na majetku poskodeného doslo. V zmysle §
126 ods. 1 Tr. zak. ak vysku $kody nemozno zistit’ z ceny veci, ktora bola predmetom utoku, vychadza
sa z u€elne vynalozenych nékladov na uvedenie veci do predo§lého stavu, ktorym uplatnené naklady na
opravu nepochybne su. Prvostupiiovy sud v rozsudku podrobne a logicky oddvodnil vysku ako aj
doévodnost’ uplatnenej ndhrady skody (s. 15 rozsudku).

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v konani taktieZ nebol dany.

Nad ramec dovolaci sud poukazuje na to, Ze prvostupnovy sud konanie obvineného spravne kvalifikoval
ako pokus kradeze v zmysle § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. spachany vlamanim, teda naphil vSetky
zakonné znaky tohto trestného ¢inu podla uvedeného zakonného ustanovenia. Niet pochybnosti, Ze
obvineny v jedno¢innom subehu naplnil aj vSetky zdkonné znaky trestného ¢inu poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. Na rozdiel od nazoru stdov niz§iecho stupiia je dovolaci sud toho
nazoru, ze aj trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci bol spachany obvinenym zavaznej§im spdsobom
konania, t. j. vlamanim s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zék. a teda mal byt spréavne kvalifikovany
podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., za spachanie ktorého Trestny zdkon v osobitnej Casti
umoznuje uloZit’ trest odnatia slobody na tri aZ osem rokov. Tato okolnost’” by tak v ramci subeZnej



kvalifikacie ¢inu mala byt pouzitd ako okolnost’ podmieniujica pouzitie vyssej trestnej sadzby len pri
aplikacii osobitnej Casti Trestného zdkona, ktorého kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda vysSia
trestna sadzba oproti inej konkurujucej sadzbe (v ustanoveniach § 212 ods. 1 a § 212 ods. 2 Tr. zék. ide
o dve samostatné skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze, pricom § 212 ods. 2 Tr. zak. nie je
kvalifikovanou skutkovou podstatou trestného ¢inu). Ked’ze ide o ten isty Cin (skutok) a tu istd
okolnost’, vyska trestnej sadzby bude jedingym a teda urcujucim kritériom vztahu $peciality, ktory
determinuje vyber pravnej kvalifikacie, resp. jej prisluSnej Casti.

Pravidlo prednosti prisnejSej trestnosti sa pouzije aj pre vyber kvalifikacie ¢inu (skutku) pri moznom
pouziti kvalifikovanej skutkovej podstaty podla prislusného ustanovenia osobitnej Casti trestného zakona
oproti posudeniu tohto skutku ako jedno¢inného subehu trestnych ¢inov, teda v situacii, ked’ ta ista
okolnost’ bude okolnostou podmietiujucou pouzitie vysSej trestnej sadzby v ramci kvalifikovanej
skutkovej podstaty urcitého trestného ¢inu a zaroven zakonnym znakom ako sucast’ zakladnej skutkovej
podstaty iné¢ho trestného Cinu spachaného v jednoCinnom subehu (zasada ,ne bis in idem"). T4 istd
okolnost’ tak moze byt v zmysle ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zak. pouzita len raz, nakol’ko pokryva
vyla¢enie duplicitnej kvalifikacie tej istej okolnosti v ramci jedného ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného
zakona ¢i s pouzitim okolnosti uvedenych §§ 36, 37 a 39 Tr. zak.

V konkrétnom pripade oba konajiice sudy uznali obvineného C. U. vinnym len z pokusu pre¢inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom stibehu s trestnym ¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. zak. (spravne malo byt § 245 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak.), teda
miernej§im trestnym ¢inom akym pri spravnom pouziti Trestného zdkona mal byt uznany a bol mu
uloZeny thrnny trest odilatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov.

Podla § 391 ods. 2 Tr. por. ak bolo napadnuté rozhodnutie zrusené (analogicky ak by zrusenie pripadalo
do uvahy) len v désledku dovolania podaného v prospech obvineného, neméze v novom konani dojst’ ku
zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

V posudzovane;j trestnej veci podal dovolanie obvineny a pri spravnej aplikacii zdkona v novom konani
by prichadzalo do tvahy posudit’ jeho konanie podla prisnejSicho ustanovenia Trestného zakona, preto
dovolaci sud o jeho dovolani rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a
dovolanie v stlade s § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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