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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 30. oktébra 2017 v Bratislave, v
senate zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr.
Petra Hatalu, v trestnej veci proti obvinenému Z. L., pre pre¢in marenia vykonu tradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., o dovolaniach obvineného a jeho druzky Z. K., oboch podanych
prostrednictvom obhajcu JUDr. Ladislava Potockého, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22. jila
2015, sp. zn. 2 To 38/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvineného Z. L. a jeho druzky Z. K. saodmietaju.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 31. marca 2015, sp. zn. 3 T 184/2014, uznal obvineného za vinného zo
spachania pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. na
skutkovom zaklade, ze

dna 20.4.2014 v ¢ase o 14.52 hod. viedol po ceste 1/18 v K., okr. T., v smere jazdy od T. na C. osobné
motorové vozidlo zn. C., ev. &. R., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou ODI Zilina z dévodu
prekrodenia povolenej rychlosti, priom rozhodnutim OR PZ v Ziline, Okresného dopravného
in§pektoratu Zilina sp. zn. ORP-P-498/0DI-2013-1I zo dia 9.9.2013, pravoplatnym dia 9.9.2013, mu
bol ulozeny zékaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 12 (dvanast) mesiacov, ktory mu zacal
plynut’ od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Za to sud obvinenému podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere
Sest’ mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon trestu zaradil do ustavu s minimalnym
stupnom straZenia. Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému zaroven ulozil trest zdkazu ¢innosti
vodiCa, t. j. zékaz viest’ akékol'vek motorové vozidla, vo vymere dva roky.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia podal odvolanie obvineny, prokurator, svedkyna - druzka
obvineného Z. K. a svedok R. K..



Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 22. jula 2015, sp. zn. 2 To 38/2015, podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods.
3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a na zdklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri
nezmenenom skutkovom a pravnom stave obvinenému podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.,
§ 37 pism. m/ Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere desat’ mesiacov a podl'a § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. ho na vykon trestu zaradil do Gstavu s minimalnym stupfiom strazenia pri su¢asnom ulozeni
trestu zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na
dva roky. Zaroven podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného a jeho druzky Z. K. zamietol a podla §
316 ods. 1 Tr. por. zamietol i odvolanie R. K. ako osoby neopravnenej na podanie odvolania.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal dovolanie obvineny i jeho druzka Z. K..

Obvineny vo svojom dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ a pism. I/
Tr. por., teda Ze bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu, rozhodnutie bolo zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia a odvolaci sud zamietol jeho odvolanie, hoci na to neboli splnené podmienky. V blizSom
oddvodneni dovolania spochybnil pravdivost’” a hodnovernost’ vypovedi svedkov Z. N., s ktorym mal
pred predmetnou cestnou kontrolou konflikt, a A. R.. Vypovede tychto svedkov boli podla neho
spochybnené vypovedou R. K. a Z. K.. Poukazal aj na skutoCnost, Ze z cestnej kontroly nebol
vyhotoveny Uradny zaznam a chyba akykol'vek doklad o tom, Ze by v kriticky den riadil motorové
vozidlo. Svedkovia R. K. a Z. K. zhodne uvadzali Ze vozidlo viedla osoba menom Z.. Rovnako
podstatnd bola skutoCnost, ze Z. K. mala problémy s tehotenstvom, ¢o sud podla neho nemdze
bagatelizovat’. Dovolatel' poukézal aj na dokazy, ktoré v tejto veci navrhol vykonat, a to evidenciu a
lustraciu tikonov A. R. za ucelom preverenia moznosti jeho pritomnosti pri cestnej kontrole, kedze
svedok Z. N. v pripravnom konani tvrdil, ze vykonaval sluzbu sam, a na hlavnom pojednavani uz hovoril
v mnoznom ¢isle. Poukazal aj na d’alSie rozpory vo vypovediach svedka Z. N. a vyslovil zaver, ze v
predmetnej veci existujii pochybnosti o jeho vine, preto mala byt pouzitd zadsada v pochybnostiach v
prospech obvineného. V ostatnom poukézal na svoje vypovede z pripravného konania a na hlavnom
pojednavani. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil porusenie zakona,
aby zrusil rozsudky sudov nizSicho stupna a prikazal okresnému sudu vec v potrebnom rozsahu znova
prejednat’ a rozhodnut'.

Rovnopis dovolania obvineného bol v zmysle § 376 Tr. por. doruceny na vyjadrenie ostatnym stranam
konania.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina, ktora konstatovala, Ze
uplatnené ndmietky sa tykaji vylu¢ne spravnosti a Uplnosti zisteného skutkového stavu a spravnosti
hodnotenia vysledkov vykonan¢ho dokazovania, co nemdze byt predmetom preskimavania dovolacim
sidom. V dovolani neboli ziadnym sposobom konkretizované dovolacie dovody spocivajuce v
nespravnom pravnom posudeni skutku a poruseni prava na obhajobu. K dovolaciemu dévodu podla §
371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. prokuratorka podotkla, Ze odvolanie obvineného bolo zamietnuté podla §
319 Tr. por., nie podla § 316 ods. 1 Tr. por., ako obvineny namietal. S ohladom na uvedené
skuto¢nosti navrhla dovolanie odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Wyjadrenie prokurétorky bolo dorugené obvinenému a jeho obhajcovi (I. US 355/2015), ktori sa k nemu
nevyjadrili.

Na zaklade vyzvy sudu prvého stupiia na odstranenie nedostatkov dovolania obvineny svoje dovolanie
dophil samostatnym podanim datovanym 22. oktobra 2015 (doruc¢ené okresnému stdu 26. oktobra
2015), v ktorom dovolacie dévody upresnil a doplnil. Zasadné porusenie prava na obhajobu videl v tom,
ze sud prvého stupna odmietol vykonat nim navrhovany dokaz, hoci tento dokaz mal zabezpecit’
objasnenie veci a bol taky vyznamny, Ze jeho nevykonanim doSlo k poruSeniu § 2 ods. 10 Tr. por.
Dovolacie dovody rozsiril o § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., v rdmci ktorého nezdkonnost’ vykonaného
dokazovania mala spocivat’ v tom, Ze A. R. bol pribraty do konania ako svedok az v sidnom konani,



priom v pripravnom konani sa svedok Z. N. vyjadril, Ze cestnu kontrolu vykonaval sam. Nespravne
pravne posudenie skutku podla obvineného spocivalo v tom, Ze svedkovia sturodenci K. sa vyjadrili len k
podstatnym veciam a okolnostiam, priCom otazka, ¢i sa svedok A. R. nachédzal pri cestnej kontrole,
bola tymto svedkom polozend az na hlavnom pojednavani a ich odpoved’ bola zapornad. Naprick tomu
konajica sudkyna tieto skuto¢nosti vyhodnotila ako rozpory vo vypovediach svedkov. V dalSom sa
obvineny podrobne vyjadroval ku skutkovému stavu a povinnostiam prislu§nikov Policajného zboru a
dovolacie dovody obsahovo doplil aj o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. Mal za to,
ze sudkyna JUDr. Z. F. bola zaujatd z dovodu jej pomeru k veci, ked’ jej manzel je prislusnikom
Policajného zboru, ¢o sa podla obvineného premietlo do sympatii voc¢i svedkom Z. N. a A. R. ako
prislusnikom Policajného zboru a doslo k porusSeniu prava na nestranné a spravodlivé rozhodnutie.

V doplneni dovolania prostrednictvom advokata (datovanom 30. oktobra 2015, doru¢enym okresnému
sudu 3. novembra 2015) obvineny zdoéraznil, Ze v konani nebol produkovany a vykonany ziaden dokaz,
ktory by potvrdzoval, ze motorové vozidlo viedol on. Prave naopak, svedkovia Z. K. a R. K. potvrdili, ze
vozidlo viedla ind osoba. Zo zapisnice o priestupku muselo byt zrejmé, Ze cestni kontrolu vykonavali
dvaja policajti, naprick tomu svedok A. R. nebol predvolany na vysluch. Muselo byt teda zrejmé, Ze pri
vykone cestnej kontroly sa nenachadzal, ¢o podla obvineného vyplyvalo aj z vypovede svedka N.. V
pripravnom konani nedoslo k zdkonnému vysluchu svedkov sved€iacich v jeho prospech, pretoze im
neboli polozené otazky, ktorymi by sa objasnili okolnosti sved¢iace v jeho prospech. Pokial’ ide o
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por., tento podl'a obvineného spoc¢ival v tom, ze jeho
odvolanie bolo zamietnuté, hoci bolo v celom rozsahu dévodné po hmotnopravnej a procesnopravnej
stranke.

Obe doplnenia boli zaslané na vyjadrenie ostatnym strandm konania, ktoré sa k nim nevyjadrili.

V priebehu dovolacicho konania obvineny zmenil obhajcu. JUDr. Andrea Gireth ako novozvolena
obhajkyna dovolanie doplnila podanim datovanym 27. méja 2016, doru¢enym najvys$$iemu sudu 1. jina
2016. Dovolacie dévody boli vymedzené s poukazom na ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, / Tr.
por. Porusenie prava na obhajobu malo spoc¢ivat’ v nevykonani navrhnutych dékazov, konkrétne v
nepredlozeni evidencie, nevykonani lustracie ukonov policajta R. a lustracie evidenc¢nych zaberov z
laserového rychlomeru znac¢ky Lidar. Nezakonnost’ vykonanych dokazov tkvela v tom, ze sudy nizSicho
stupiia sa nevyrovnali so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pricom vina nebola v
konani preukdzana. Sprava o vysledku objasfiovania priestupku je rozporna, kedze existuju takéto
spravy dve (pisana rukou a na pocitaci), pricom prva z nich pripusta, Ze by odstideny mohol byt inym
ucastnikom cestnej premavky. Organy ¢inné v trestnom konani nevykonali vSetky ukony smerujuce k
vypatraniu svedka Z., najmi nepoziadali o spolupracu prislusné turecké alebo iné organy. Napokon
obvineny prostrednictvom obhajkyne namietol i vypoved’ svedka Q. C., vySetrovatela, na hlavnom
pojednavani 31. marca 2015, ktord podla neho nema povahu prévne relevantného procesného ukonu,
ked’ze jeho postavenie je nezluéitelné s postavenim svedka. Dévodom je skutocnost, Ze o priebehu
ukonu trestného konania sved¢i zapisnica o tikone ¢i in4 listina, v tomto pripade upovedomenie obhajcov
o vysluchu. Nespravne pravne postdenie skutku malo byt spdsobené tym, Ze zo skutkovych zisteni
oboch stdov niz§ieho stupiia vyplyvaji zasadné nedostatky v preukazovani znakov trestného cinu,
najmé skutoCnosti, ze skutok spachal obvineny. Navrhol, aby najvyssi sud vyslovil porusenie zakona a
zrusil rozhodnutia stidov niz§iecho stupfia vo vyroku o vine i treste z dovodu poruSenia zadkona v
ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 11, ods. 14, § 34 ods. 2 a § 272 ods. 3 Tr. por., za suc¢asného
prikazania veci okresnému sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Doplnenie dovolania bolo zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania.
K doru¢enému doplneniu dovolania obvineného sa podanim datovanym 2. augusta 2016, doruc¢enym
najvy$siemu sudu 4. augusta 2016, vyjadril obhajca Z. K. JUDr. Ladislav Potocky, ktory uviedol, ze

nema ziadne pripomienky ani namietky a s jeho obsahom suhlasi.

Vjadrenie JUDr. Potockého bolo zaslané obvinenému a jeho obhajkyni, ktori sa k nemu dalej



nevyjadrovali.

Z dovodu ukoncenia zastupovania obvineného obhajkyiiou JUDr. Gireth bol v dalSom priebehu
dovolacicho konania opatrenim najvysSicho sudu z 23. februara 2017 obvinenému ustanoveny obhajca
JUDr. Martin Priecel. K podanému dovolaniu a jeho doplneniam sa novoustanoveny advokéat vyjadril
elektronickym podanim so zarucenym elektronickym podpisom z 10. aprila 2017 tak, Ze na
predchadzajucich podaniach zotrval, stotoznil sa s nimi a osobitnym vlastnym podanim dovolanie
nedoplnil.

Obvineny samostatnym podanim datovanym 21. marca 2017, doru¢enym najvysSiemu stdu 22. marca
2017, svoje dovolaniec opdtovne doplnil. Citujuc judikatru najvy$Sicho sudu zdoraznil zasadu
prezumpcie neviny a zésadu in dubio pro reo, ktoré neboli v konani zohl'adnené. V ostatnom sa pridrzal
predchadzajicich podani.

Doplnenie dovolania bolo zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania.

Obhajca Z. K. JUDr. Ladislav Potocky sa k doru¢enému doplneniu dovolania vyjadril podanim
datovanym 5. maja 2017, doruCenym najvysSiemu sudu 11. maja 2017, tak, ze k nemu nema
pripomienky ani namietky a s jeho obsahom stihlasi.

Svedok R. K. sa k doplneniu dovolania vyjadril podanim datovanym 11. maja 2017, doru¢enym
najvysSiemu sudu 15. méja 2017, tak, Zze s nim plne suhlasi.

Vyijadrenie JUDr. Potockého a R. K. bolo zaslané obvinenému a jeho obhajcovi.

Obvineny na vyjadrenia reagoval podanim datovanym 6. oktobra 2017, doru¢enym najvys$Siemu stdu
10. oktobra 2017. Uviedol, Ze dorucené vyjadrenia povazuje za pisomnosti informativneho charakteru
bez potreby sa k nim vyjadrit, navySe ak tieto obsahovali suhlasné stanoviskd k doplneniu jeho
dovolania. Zaroven tymto podanim opédtovne doplnil svoje dovolanie o d’al§iu argumentaciu tykajicu sa
pouzitelnosti dokazu, vypovede svedka Q. C., a v tejto suvislosti poukézal na rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Tdo V 16/2011 a 1 To 3/2015, v ktorych bolo vyslovené porusenie zakona. Citujic
jednotlivé pasaze uvedenych rozhodnuti, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod i €1. 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava") uzavrel, Ze skutoGnost, Ze organ &inny v trestnom
konani nesmie pdsobit’ v tom istom konani ako svedok, napiiia dovolaci dovod podl'a § 371 Tr. por. V
dalsej argumentacii poukazal na prispevky zverejnené na internetovom portali ,,youtube" tykajuce sa
nezékonnosti InSpekcie PZ a vyjadreni sudcov najvy$Sicho sudu v tejto veci aj v suvislosti s
pouzitelnostou vypovedi prislusnikov PZ ako svedkov. Podl'a obvineného ide o rovnaku situdciu aj v
jeho pripade, preto by najvys$si sud aj v prejednavanej veci mal postupovat’ rovnako, ako v
medializovanych kauzach. Na zaver citoval ustanovenia § 382a a § 386 Tr. por.

K doplneniu dovolania obvineného sa vyjadrili R. K. a Z. K., ktori boli s jeho obsahom oboznameni
samotnym obvinenym.

R. K vo vyjadreni datovanom 6. oktobra 2017, doru¢enom najvy$Siemu sudu 10. oktobra 2017,
uviedol: ,,Z. L. ma listom informoval o tom, ze 6. 10. 2017 podal d’alSie vyjadrenie k dovolaniu. K jeho
doplneniu chcem uviest’, ze sa s nim stotoZilujem a doplnat’ ho nebudem".

Z. K. vo vyjadreni datovanom 6. oktobra 2017, doru¢enom najvys$siemu stidu 10. oktobra 2017, uviedla:
»Z. L. ma expresnym listom informoval, Ze diia 6.10.2017 podal d'alSie vyjadrenie k dovolaniu. K jeho
doplneniu chcem uviest, Ze s nim sthlasim a dopliat’ ho nebudem".

Doplnenie dovolania obvineného zo 6. oktobra 2017 bolo zaslané na vyjadrenie aj prisluSnej prokurature,
ktora sa k nemu d’alej nevyjadrovala.



Dovolanie v prospech obvineného a s jeho vyslovnym pisomnym sthlasom (§ 369 ods. 5 Tr. por.)
podala aj jeho druzka Z. K. samostatnym podanim i podanim urobenym prostrednictvom obhajcu, a to z
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, e/, g/, i/ Tr. por., teda pre zdsadné poruSenie prava na obhajobu,
rozhodovanie vyli¢eného sudcu, nezdkonnost vykonanych doékazov a nespravne pravne posudenie
zisteného skutku. V blizSom zddvodneni dovolatelka v podstate zopakovala dovolacie namietky
samotného obvineného a Ciastocne ich doplnila. Konkrétne k poruSeniu prava na obhajobu uviedla
nereSpektovanie § 2 ods. 9 Tr. por. a odopretie vykonania obvinenym navrhnutych dokazov (lustracia
sekvenénych zaberov z laserového rychlomeru znacky Lidar), ktoré by preukazali u¢elovost’ vypovedi
svedkov R. a N. zapricineni osobnym konfliktom obvineného so svedkom N.. Nezakonnost’
vykonanych dékazov podl'a nej tkvela v poruSeni ustanovenia § 2 ods. 10 a § 201 ods. 2 a 4 Tr. por. pri
zistovani skutkového stavu, ked’ svedok R. bol do konania pribraty aZ na hlavnom pojednavani, pri¢om
svedkovia K. a K. v pripravnom konani vypovedali len ku skuto¢nostiam tykajicim sa cestnej kontroly.
Vysluch prebehol nezdkonnym spoésobom, pretoze svedkom neboli polozené otdzky, ktoré by viedli k
spravodlivému rozhodnutiu. Tento nedostatok vSak sud prvého stupnia vyhodnotil ako rozpory vo
vypovediach svedkov, z ¢oho je zrejmé, Ze rozhodnutie je zaloZené aj na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.), ked’ze vypovede sa len mierne odchyl'ovali. V d’alsom
Z. K. poukazovala na rozpory a (ne)vierohodnost’ vypovedi svedkov R. a N. ako prislusnikov PZ a na
zaujatost’ sudkyne JUDr. Z. F. z dévodu, zZe jej manzel je rovnako prislusnikom PZ. V dovolani podanom
prostrednictvom obhajcu doplnila, Ze doslo k poruseniu § 2 ods. 12 Tr. por. upravujiceho hodnotenie
dokazov a v konani neboli podla nej produkované dokazy preukazujice vinu obvineného, preto o jeho
vine existuje dovodna pochybnost’. VzhI'adom na uvedené navrhla, aby najvyssi sud postupoval podla §
382a alebo § 383 Tr. por. a jej dovolaniu vyhovel.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Tr. por. zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania.

JUDr. Ladislav Potocky (pdvodne ako obhajca obvineného, neskdr i obhajca Z. K.) sa k dovolaniu
vyjadril podanim datovanym 6. oktobra 2015, doru¢enym okresnému sudu 9. novembra 2015, v ktorom
uviedol, ze ide o skutkové a pravne zhodnotenie procesnych postupov organov €innych v trestnom
konani a stidov a proti jeho obsahu nema Ziadne namietky.

Wjadrenie JUDr. Potockého bolo zaslané Z. K. a ostatnym strandm konania, ktoré sa k nemu d’alej
nevyjadrovali.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolaniach skiimal
procesné podmienky pre ich podanie a zistil, Ze dovolania su pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. h/, § 566 ods. 3 Tr. por.), boli podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 369 ods. 5
Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370
ods. 3 Tr. por.). Dovolania sti¢asne spliiaji podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 a § 371 ods. 4 Tr.
por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dovod na postup podla § 382 pism.
a/, b/, d/, e/, ani f/ Tr. por.

Dovolaci sud preskumajic obe dovolania, ktorych dovolacie dovody vratane ich obsahového
vymedzenia boli v podstate totozné, dospel k zaveru, ze dovolacie ndmietky nie st opodstatnené a oba
mimoriadne opravné prostriedky treba odmietnut, priCom sa nevyjadroval osobitne k jednotlivym
dovolaniam, ale zvlast’ ku kazdému dovolaciemu dovodu.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Konstantna judikatura dovolacieho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného



poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava v roznych S§tadiach trestného konania.
Pripadné poruSenie niektorého z nich, pokial sa to zisadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osobe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. O zasadné poruSenie prava na obhajobu ide najméi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu,
hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr. por., a zaroven
organy ¢inné v trestnom konani alebo sid v tomto Case realne vykonavali ikony trestného konania,
ktoré smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Pripadne ak ide o iné pochybenie sudu alebo
organov ¢innych v trestnom konani, v doésledku ktorého dojde k odiatiu alebo znemozneniu riadneho
uplatnenia procesnych prav obvineného, pricom intenzita takéhoto poruSenia musi dosahovat’ stupen
zasadnosti, teda takéto porusSenic musi kardindlnym, klId¢ovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ jeho zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby.

Obvineny i jeho druzka v ramci uvedeného dovolaciecho ddvodu namietali nevykonanie obvinenym
navrhovanych dokazov, konkrétne evidencie a lustracie ukonov A. R. a lustracie evidencnych zaberov z
laserového rychlomeru znacky Lidar.

V suvislosti s predmetnou namietkou treba podotknit, ze tuto nemozno UspeSne uplatnit’ v ramci
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. totiz nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inné¢ho v
trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze ur€itd skutkovi okolnost’ povazuje za
dokéazanu a Ze ju nebude overovat’ dal§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktora suvisi so zasadou, ze uc¢elom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. Sud vykonavajaci
dokazovanie vo veci ¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany nadvrhmi stran ¢i ich ndzormi. Je vylu¢ne
na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie
ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kol’ko dokazov
je vykonanych, ale aké je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur).

Ak vSak ide o uplatnenie prava na obhajobu spocivajice v navrhovani ddkazov, zodpovedd mu
povinnost’ organov Cinnych v trestnom konani a sidu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskoér pred meritdrnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’, resp.
rozhodnut’, ze sa dalsie dokazy vykonavat' nebudu, s adekvatnym odoévodnenim takéhoto postupu. V
tejto suvislosti z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze sudy nizSicho stupna sa s navrhmi obvineného
na vykonanie dokazovania riadne vysporiadali. Konkrétne zo zépisnice o hlavnom pojednavani konanom
31. marca 2015 je zrejmé, Ze sud prvého stupnia odmietol vykonat’ dékaz zadovazenim lustracie ikonov,
ktoré svedok R. vykonaval v ¢ase cestnej kontroly obvineného. Wkonanie dokazu bolo odmietnuté s
poukazom na § 272 ods. 3 Tr. por., podla ktorého sud odmietne vykonat’ dokaz, ktory sa tyka okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktori mozno zistit’ inymi, uz skér navrhnutymi dokazmi. Z
rovnakého dovodu bol odmietnuty navrh na doplnenie dokazovania zdznamom z laserového rychlomeru
LIDAR, zaznamom o zistenych priestupkoch a spdsobe ich vybavenia z 20. aprila 2014 na verejnom
zasadnuti konanom 22. jula 2015 na krajskom sude. Study niz§ieho stupna dévody odmietnutia podrobne
vysvetlili aj v oddvodneni svojich rozhodnuti (str. 11 prvostupiiového a str. 9 druhostupnového
rozhodnutia), ¢im dostato¢ne ozrejmili dovody pre aplikaciu § 272 ods. 3 Tr. por. Takyto postup sudov
nizSieho stupfia sa preto nejavi ako arbitrarny (svojvolny) ¢i neodévodneny, naopak, je v sulade so
zakonom, preto nim nemohlo dojst’ k poruSeniu prava na obhajobu.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda naplneny nebol.
Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. je dany vtedy, ak vo veci konal alebo rozhodol

organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory nebol vyli¢eny z vykonédvania tikonov
trestného konania, hoci vylu¢eny mal byt. Wlicenie sudcu v zmysle § 31 Tr. por. predstavuje vynimku



z Ustavne] zasady, podla ktorej nesmie byt nikto odnaty zakonnému sudcovi, preto sudca moze byt
vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci celkom vynimo¢ne, iba zo zédvaznych dévodov
predpokladanych v § 31 Tr. por., ktoré dovody mu brania rozhodovat’ v sulade so zdkonom objektivne a
nezaujato. Predpokladom pre vylic¢enie je v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. skuto¢nost, Ze mozno mat
pochybnosti o nezaujatosti pre pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo
tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému
v tomto konani. Dovodom na vyli€enie je aj ¢innost’ v inej pozicii v prejednavanej veci, pripadne na
organe vyssieho stupiia (§ 31 ods. 2 a 3 Tr. por.).

Institat vyli¢enia sudcov z vykonavania tkonov trestného konania je jednym z prostriedkov
zabezpecenia Ustavnej poziadavky nestrannosti sudcov v konani. Nestrannost mozno definovat ako
absenciu predsudku, zaujatosti, a mozno ju posudzovat jednak z hladiska vnutorného psychického
vzt'ahu sudcu k veci a k jednotlivym subjektom konania, t.j. z hl'adiska toho, ¢o si sudca mysli pro foro
interno (ide o tzv. subjektivny pristup), a na druhej strane z hl'adiska vonkajSich zaruk nestrannosti,
ktoré sudca poskytuje (tzv. objektivny pristup). Zaujatost’ sudcu vo vztahu k veci sa da oznacit’ ako
stav, ked” je sudca osobne zainteresovany na vysledku konania, ked” ma na vysledku konania osobny
zaujem alebo vopred také poznatky o veci, ktoré by mal ziskat' az v priebehu konania a ktoré mozu
ovplyvnit’ jeho nestrannost’ v rozhodovani, a podl'a ustalenej sudnej praxe aj skutocnost’, ze sudca bol
sam poskodeny trestnym ¢inom, ktorého sa maji tykat’ procesné tikony, resp. nim boli poSkodené jemu
blizke osoby. Zaujatost’ sudcu vo vztahu k subjektom konania predpoklada uréity pravne vyznamny (t.
j. priatel'sky, pribuzensky alebo iny intenzivny), konkrétny vztah, v désledku ktorého vznika objektivna
pochybnost’ o jeho nestrannosti.

Dovolatelia zhodne namietali zaujatost’ sudkyne sudu prvého stupnia JUDr. Z. F. pre jej pomer k veci
spocivajici v tom, Ze jej manzel je prislusnikom Policajného zboru, ¢o sa malo premietnut’ do sympatii
voéi svedkom Z. N. a A. R. ako prislu$nikom Policajného zboru, a tym malo d6jst’ k poruseniu prava na
nestranné a spravodlivé rozhodnutie.

Dovolaci sid uvedenti namietku preskiimal a dospel k zaveru, Ze tato nie je opodstatnena. Z obsahu
spisu nevyplyvaji Ziadne skuto¢nosti predpokladané ustanovenim § 31 ods. 1 Tr. por., ktoré mohli
privodit’ pochybnosti 0 nezaujatosti a nestrannom rozhodovani menovanej sudkyne. Skuto¢nost’, Ze jej
manzel je (alebo nie je) prislusnikom Policajného zboru (ktord skuto€nost’ navySe v konani ani nebola
skimand a preukdzand), nie je sama osebe spdsobild zalozit pomer sudkyne k prejednavanej veci v
zmysle § 31 ods. 1 Tr. por., kedZze tu absentuje existencia konkrétneho priameho vztahu k veci ¢i
zaujem na jej prejednani. Dovolatelia pomer zaujatosti vyvodzuji zo samotnej existencie vztahu
(prirodzeného pomeru) k osobe blizkej (k manzelovi), ktora v§ak s predmetnym konanim nie je nijakym
spdsobom prepojend a nie je ani jeho stranou.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. teda nie je dany.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na dékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného
konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v S§tyroch etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov,
druhou ich zabezpelenie, tretou ich vykonavanie a poslednou etapa hodnotenia dokazov. Dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa tyka predovSetkym tretej etapy dokazovania, t. j.
vykonavania dokazov sudom, ale zahffia aj predchadzajice dve §tadid dokazovania (vyhladavanie a
zabezpecovanie), lebo dokazy zadovazené v rozpore so zdkonom, eventudlne ziskané nezakonnym
donutenim alebo hrozbou nie st v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného
dovolacicho dévodu sa preto skiima predovs§etkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sidu
pri ziskavani a vykonavani dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci. Pokial’ ide o
poruSenie zdkona, v tejto suvislosti najvyssi sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej €innosti
zdoraziuje, ze také porusenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na



spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze nespravny procesny
postup sudu pri vykondvani dokazov moéze byt uspesnym dovolacim dévodom len vtedy, ak mal
negativny materiadlny dopad na prava obvineného.

Dovolatelia naplnenie dovolacicho dévodu inter alia videli v tom, Ze svedkom Z. K. a R. K. v ramci
vysluchov neboli kladené relevantné otazky; svedok A. R. bol do konania pribraty az v §tadiu hlavného
pojednavania; vina nebola v konani preukazand; sprava o vysledku objasfiovania priestupku bola
rozporna; organy ¢inné v trestnom konani nevykonali v§etky ukony smerujuce k vypatraniu svedka Z..
Napokon obvineny namietol i vypoved svedka Q. C., vySetrovatela, ktora podla neho nema povahu
pravne relevantného procesného ukonu, ked’ze jeho postavenie je nezluéitelné s postavenim svedka.

Po preskiimani uvedenych namietok, s ohladom na obsah spisového materidlu, dovolaci stid dospel k
zaveru, ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nebol naplneny. Jednotlivé dokazy, o
ktoré sudy opreli vyroky o vine a treste u obvineného, boli zabezpecené a vykonané v stlade s Trestnym
poriadkom a v stlade so zasadami trestného konania vratane zasady kontradiktornosti. Vysluchy
jednotlivych svedkov prebehli v zmysle ustanovenia § 131 a nasl. Tr. por., pri€om svedkovia boli riadne
pouceni o svojich pravach a povinnostiach podla § 127 a nasl. Tr. por. a obvineny mal v konani pred
sutdom moznost’ klast’ im otazky a k ich vypovediam sa vyjadrit. Pokial’ ide o kladenie otazok, Trestny
poriadok nevymedzuje ich rozsah, len sp6sob a negativnu upravu druhu poloZenej otazky (§ 132 ods. 2
Tr. por.). Rozsah zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu a potrieb dokazovania, pricom svedka mozno
vypoc¢uvat’ len do miery nevyhnutnej pre trestné konanie (§ 132 ods. 2 prvé veta Tr. por.). V ramci
realizacie zdsady kontradiktornosti konania méa obvineny moznost’ klast’ svedkom otazky a korigovat’ tak
pripadné nedostatky v tomto smere, preto dovolacia namietka nie je opodstatnenad, ale skor ucelova.

Ku skutoc¢nosti, ze A. R. bol ako svedok v konani vypoCuty az na hlavnom pojednavani a nie v
pripravnom konani, treba konsStatovat, Ze tito nema vplyv na zdkonnost’ jeho vypovede, pokial’ bol
vypocuty v stlade s procesnym predpisom. Dovolaci sud poukazuje na § 278 ods. 2 Tr. por., v zmysle
ktorého sid moéze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom
pojednavani, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané, nie naopak.
Neuskuto¢nenie procesného tkonu v pripravnom konani, pokial’ k nemu nasledne doslo v konani pred
sudom, nemd vplyv na zdkonnost’ dokazovania, a pokial mé& obvineny moZznost’ sa k nemu vyjadrit’ tak,
ako tomu bolo v prejednavanej veci vo vztahu k vypovedi svedka A. R., nema tato skutocnost’
negativny dopad ani na pravo obvineného na obhajobu a dodrzanie zasady kontradiktornosti konania. Na
margo nezakonnosti vypovede vysetrovatela Q. C. treba uviest, ze tato, rovnako ako vypovede
ostatnych svedkov, bola vykonana procesne predpisanym spésobom a v stlade so zdkonom. Potreba
vypocut Q. C. vznikla v priebehu konania, na podnet svedkov surodencov K., za ucelom zistenia
okolnosti, za ktorych boli uskuto¢nené ich vysluchy. Vypoved vySetrovatela v tomto kontexte nemala
shizit' ako podklad pre vyrok o vine a treste, ale na objasnenie priebehu tikonov pripravného konania. Z
obsahu prvostupiiového rozhodnutia nepochybne vyplyva, ze vyrok o vine obvineného sud zalozil
primarne na vypovediach svedkov Z. N. a A. R., ale aj na d’alSich, najmai listinnych ddkazoch, preto sa
uvedend namietka javi ako neopodstatnend. Pokial’ ide o obvinenym citované rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Tdo V 16/2011 a 1 To 3/2015, dovolaci sud uvadza, ze v predmetnych veciach neboli
dané totozné skutkové a pravne okolnosti pripadu ako v prejednavanej veci. Citované zavery tykajice sa
pouzitelnosti vypovedi prislusnikov PZ (vySetrovatelov) bola v rozsudku najvyssieho sudu z 19. juna
2012, sp. zn. 1 Tdo V 16/2011, hodnotena v kontexte porusSenia prava na obhajobu z dbévodu
nevyrozumenia obhajcov o tkone a z tohto dévodu (nevyrozumenie obhajcov o ukone) bolo vyslovené
(okrem iného) i porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Dovolaci sud
kons$tatoval, Ze ,,V danej veci nesplnenie zdkonnych povinnosti policajtov pre nich vyplyvajucich z
ustanovenia § 213 ods. 3 Tr. por. nie je mozné zhojit’ ich svedeckou vypovedou, ktorou sa ma dokéazat,
ze si ich sphili. Dovolaci stid bez akychkol'vek pochybnosti dospel k zaveru, a to zhodne s dovolacimi
namietkami obhajoby, Ze vypovede svedkov K. z pripravného konania vykonané v nepritomnosti
obhajcov, ktori neboli prislusnikmi policajného zboru riadne vyrozumeni o vykonéavani tychto tkonov,
su zasadnym porusenim prava na obhajobu, lebo tieto tkony viedli priamo k rozhodnutiu vo veci.".



Dovolaci sud v tomto pripade nevyslovil existenciu nezakonnosti takychto dokazov.

Dovolatelia namietali aj dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., teda nesprdvne pravne
posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom tento
dovolaci dovod obsahovo vymedzili s poukazom na to, Ze svedkovia surodenci K. sa vyjadrili len k
podstatnym veciam a okolnostiam, a otazka, ¢i sa svedok A. R. nachadzal pri cestnej kontrole, im bola
polozend az na hlavnom pojedndvani. Napriek tomu konajiica sudkyna tieto skuto€nosti vyhodnotila ako
rozpory v ich vypovediach. Rovnako zo skutkovych zisteni oboch studov nizSieho stupiia maja vyplyvat
zasadné nedostatky v preukazovani znakov trestného ¢inu, najmi skuto¢nosti, Ze skutok spachal
obvineny.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia je
pochybenie sudu pri aplikécii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to
v takej intenzite, Ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods. 5 Tr. por.). O
nespravnu pravnu aplikaciu ide najma vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako
trestny ¢in, hoci o trestny ¢in neslo, alebo ak i§lo o iny trestny ¢in, neZ ten, ktory sa nachadza v pravne;j
vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sidmi v pdvodnom konani bol subsumovany pod
nespravnu skutkovli podstatu trestného ¢inu upraventi v Trestnom zékone, priCom takato nesprévna
subsumpcia bola v neprospech obvinené¢ho. V tejto stivislosti vSak treba podotknut’, ze dovolaci sud pri
preskimavani uvedeného dovolacicho dovodu nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
zisteného skutku, ¢o je explicitne vyjadrené i v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ veta za bodkoc¢iarkou
Tr. por. ZabezpeCit' spravnost’ a tGplnost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit’ skutok je vecou sudu
prvého, pripadne druhého stupnia, a dovolaci sid uz nie je opravneny zisteny skutok skimat’ ani
prehodnocovat, ale musi ho ako spravny prezumovat’ a vychadzat’ z neho. Rovnako to plati o hodnoteni
dokazov vykonanych sidmi niz§ieho stupia, ktoré su predpokladom pre ustalenie skutkovych zaverov.
Uvedené vyplyva predovsetkym z charakteru dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktory
je uréeny k naprave vyslovne zdkonom uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, nie na reviziu
skutkovych zisteni, ani na preskimavanie vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt skuto¢ne len
vynimo¢nym prelomom do inStititu pravoplatnosti, ktord v pozicii zékladnej vlastnosti studneho
rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zaviznost' ako prejavy stability pravnych vztahov a
pravnej istoty v pravnom S$tate.

Z podstaty dovolatelmi tvrdenych namietok vyplyva, Ze smerujii proti spravnosti a uplnosti zisteného
skutku a rozsahu vykonaného dokazovania, preskimavanie ktorych je v zmysle uvedeného dovolacim
sudom nepripustné. Dovolaci sud po preskumani veci nezistil v rozhodnutiach stidov nizSich stupniov
také pochybenia, ktoré by znamenali naplneniec dovodov dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia. Z
vymedzenia skutku tak, ako bol ustaleny, je jednoznacné, ze je trestnym ¢inom a Ze obvineny naplnil
jeho skutkovu podstatu tak, ako je vymedzend v Trestnom zakone, teda k nespravnej aplikacii prava zo
strany sudu nedo$lo. Rozhodnutie stdu prvého stupiia i sudu odvolacieho su v tomto zmysle plne v
sulade so zdkonom.

Ani dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. preto naplneny nebol.

Obvineny osobitne namietal aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por., ktory mal spoc¢ivat’ v
tom, ze jeho odvolanie bolo zamietnuté, hoci bolo v celom rozsahu dévodné po hmotnopravnej a
procesnopravnej stranke.

Podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak odvolaci sud zamietol odvolanie podla §
316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody, alebo zobral na vedomie spit'vzatic odvolania
obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, ze obvineny nedal vyslovny sthlas na



spat'vzatie odvolania. Dovodom dovolania je v tomto pripade nespravny procesny postup odvolacicho
sudu pri preskimavani zdkladnych podmienok podania odvolania, pre nedostatok ktorych je opravny
prostriedok z procesnych dovodov bez jeho meritorneho preskimania zamietnuty, hoci byt nemal.

V prejednavanej veci Krajsky sud v Ziline rozhodol rozsudkom z 22. jila 2015, sp. zn. 2 To 38/2015,
ktorym vo vztahu k obvinenému zrusil napadnuté prvostupniové rozhodnutie vo vyroku o treste a sam
rozhodol, odvolanie obvinené¢ho a jeho druzky ako neddvodné podla § 319 zamietol a zamietol aj
odvolanie R. K. ako odvolanie podané neopravnenou osobou podla § 316 ods. 1 Tr. por. Z uvedeného je
zrejmé, ze vo vztahu k obvinenému odvolaci stid nepostupoval podla § 316 ods. 1 Tr. por., ale jeho
odvolanie meritorne preskimal, pricom ho ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol. V tomto
pripade preto nemohlo dojst’ k naplneniu § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por.

Napokon, pokial’ ide o ostatné namietky dovolatel'ov (nepravdivost’ a nehodnovernost’ vypovedi svedkov
a rozpory v nich, doékazna nudza, neaplikicia zasady in dubio pro reo, nedostatky skutkovych zisteni,
hodnotenie dokazov), dovolaci sud podotyka, Ze tieto takisto smeruji proti rozsahu dokazovania a
sposobu hodnotenia dokazov sidmi niz§icho stupna, ktoré v tomto pripade nie je mozné preskiimavat’ z
hl'adiska ziadneho dovolacieho ddévodu (§ 371 ods. 1 pism. i/ veta za bodkociarkou Tr. por.); vynimkou
je len § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zéklade vyjadreného najvys$si std dospel k zaveru, Ze v rozsahu namietok obvineného a jeho druzky

Z. K. nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por., a preto obe dovolania podla § 382 pism. ¢/
Tr. por. na neverejnom zasadnuti ako nedovodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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