Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoCsp/64/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621200273

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7621200273.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zasttipeného Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pajstinska 5, proti zalovanej: W. Z., D.. XX.X.XXXX, N. S. N. C.. XXX, o zaplatenie 236,20
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dfia 31.5.2021 ¢&.
k. 16Csp/13/2021-78 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom zamietol Zzalobu, ktorou
sa zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia 236,20 eur s prisl. Nepriznal Zalovanej narok na nahradu
trov konania voci Zalobcovi.

2. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu DIGI SLOVAKIA s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Réntgenova 26, ICO: 35 701 722 uzavrel so Zalovanou dfia 29.12.2016 zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb.

3. Zalovana riadne a v&as neuhradzala pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytnuté sluzby, ktoré jej
boli vyuctované fakturami €. XXXXXXXXXX na sumu 23,70 eur so splatnostou 10.09.2017, fakturou
€. XXXXXXXXXX na sumu 19,40 eur so splatnostou 10.10.2017, faktdrou €. XXXXXXXXXX na sumu
14,40 eur so splatnostou 10.11.2017, faktdrou €. XXXXXXXXXX na sumu 16,40 eur so splatnostou
10.12.2017, faktrou €. XXXXXXXXXX na sumu 1,50 eur so splatnostou 10.01.2018, faktuarou C¢.
XXXXXXXXXX na sumu 1,50 eur so splatnostou 10.02.2018, fakturou €. XXXXXXXXXX na sumu 1,50
eur so splatnostou 10.03.2018, fakturou €. XXXXXXXXXX na sumu 1,50 eur so splatnostou 10.04.2018,
faktdrou €. XXXXXXXXXX na sumu 1,50 eur so splatnostou 10.05.2018, fakttrou €. XXXXXXXXXX na
sumu 1,50 eur so splatnostou 10.06.2018.

4. Naslednou faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 10.08.2018 pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval Zalovanej sumu 228,70 eur, ktora predstavovala sucet v uvedenej fakture bliz8ie uctovanych
poloziek a sice aktivaCného poplatku za STB v sume 26,50 eur (vratane DPH), polozky ,Diferenciacia
Zakladny balik na Maxi“ v sume 3,30 eur (vratane DPH), polozky ,Doplatok Extra HBO* v sume 6,-
eur (vratane DPH), pokuty za nevratenie Scart/HDMI kabla 3,- eur, (bez DPH), pokuty za nevratenie
Dialkového ovlada¢a 10,- eur (bez DPH), pokuty za nevratenie Koncového zariadenia 50,- eur (bez
DPH), pokuty za nevratenie Smart karty 19,90 eur (bez DPH), pokuty za nevratenie Zdrojového kabla



10,- eur (bez DPH), pokuty za porusenie zavazku viazanosti 50,- eur (bez DPH), a polozky , Zakladna
inStalacia technikom v sume 50,- eur (vratane DPH).

5. Pisomnym podanim zo dha 15.6.2018 oznaenym ako ,Odstupenie od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb“ adresovanym Zalovanej, pravny predchodca Zalobcu mal odstupit od predmetnej
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a to s u€innostou k 30.06.2018 z dévodu nezaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby ani do 60 dni po ich splatnosti. Zarover jej mal oznamit, Ze aktualny zavazok k datumu
vyhotovenia uvedeného pripisu predstavuje sumu 82,90 eur, ktory Ziadal uhradit. Tiez ju upozornil na jej
povinnost vratit' technické zariadenia, ktoré ma v ngjme v lehote 15 dni odo dfia ukon€enia zmluvného
vztahu a s upozornenim, Ze v pripade ich nevratenia ma pravny predchodca narok na uplatnenie
zmluvnych pokut, ktoré jej bliZzSie uviedol v uvedenom pripise.

6. Dna 27.03.2019 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu, DIGI SLOVAKIA, s.r. 0., so sidlom Réntgenova
26, 851 01 Bratislava, ICO: 35 701 722 ako postupca a Zalobca ako postupnik Zmluvu o postipeni
pohladavok, podla prilohy ktorej predmetom okrem iného mali byt aj pohfadavky pravneho predchodcu
Zalobcu voci Zzalovanej, ktoré si zalobca uplatfuje v tomto sporovom konani.

7. Pisomnym podanim zo dia 7.5.2019 ozna¢enym ako ,,Oznamenie o postupeni pohladavky“ Zalobca
oznamil Zalovanej postupenie pohladavok jej pravnym predchodcom vo vySke 311,60 eur s tym, Ze k
postipenie malo déjst dia 27.3.2019. Zalobca nepreukazal, kedy oznamenie Zalovanej bolo doruéené,
resp., Ci bolo vébec doru€ované.

8. Z nedoplatkov vzniknutych Zalovanej u jej pravneho predchodcu v tomto sporovom konani Zalobca
uplatiiuje len naroky z faktur €. XXXXXXXXXX v sume 1,50 eur, €. XXXXXXXXXX v sume 1,50 eur, €.
XXXXXXXXXX v sume 1,50 eur, & XXXXXXXXXX v sume 1,50 eur, €. XXXXXXXXXX v sume 1,50
eur a &. XXXXXXXXXX v sume 228,70 eur.

9. Po pravnom posudeni veci v zmysle § 524 ods. 1,2, § 525 ods. 2, § 526 ods. 1,2, § 39 Obcianskeho
zakonnika, § 43 ods. 1 pism. a/, § 43 ods. 12 pism. b/, § 43 ods. 13, § 44 ods. 1, ods. 10 pism. b/, ods.
14 z&k. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni platnom a u€innom v ase uzavretia
zmluvy dria 29.12.2016 (dalej len ,zak. €. 351/2011 Z.z.*), § 52 ods. 2,3,4, § 53 ods. 1,2,5 Obc¢ianskeho
zakonnika sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut, nakolko Zalobca nie je
aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto spore.

10. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb uzavreta dna 29.12.2016 medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zaroveri
ide o zmluvu formularovu vopred pripravenu pravnym predchodcom Zalobcu. Preto pravny vztah medzi
stranami sporu sud posudzoval ako vztah spotrebitelsky a v nadvaznosti na to aplikoval aj prislusné
ustanovenia zdkona upravujuce ochranu spotrebitela.

11. V danom pripade podla nazoru sudu nebolo preukazané, Ze medzi obchodnou spolo¢nostou DIGI
SLOVAKIA s.r.o. ako pévodnym veritefom pohladavky a jej prisluSenstva, ktorej uhrady sa Zalobca v
tomto spore domaha voci Zalovanej a samotnym Zalobcom doslo k plathému postupeniu pohladavky.

12. Rozhodujucou okolnost'ou podla nazoru sudu prvej instancie je, Ze ide o spotrebitelsky spor. Veritel
preto v zmysle zak. €. 351/2011 Z.z. prv nez pristupil k postipeniu pohladavky by musel v konani
preukazat zaslanie pisomnej vyzvy dizni¢ke (v omeskani) a nasledne jej nepretrzité omeskanie dlhsie
ako 90 dni. Ide o $pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia ¢o i len Casti
pohladavky telekomunikaéného podniku na tretiu osobu. Ide o postup obdobny ako v pripade § 92 ods.
8 tretia veta zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v ktorej suvislosti
sud prvej inStancie poukazal na judikatiru NajvysSieho sudu (sp. zn. 1Cdo/147/2017).

13. V danom pripade Zalobca predloZzil sudu pripis zo diia 15.6.2018 adresovany Zalovanej oznaceny
ako ,Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb®, ktory by mohol predstavovat vyzvu na
Uhradu diZznej sumy 82,90 eur, av8ak nepreukazal sudu, kedy bol tento pripis jeho pravnym predchodcom
Zalovanej dorugeny, resp. &i bol vébec doru€ovany (t.j. dany na postovu prepravu). Podfa ustalenej
judikatuary v pripade obdobného znenia zakona o bankach jednou zo zakladnych poZiadaviek, aby
pohladavka mohla byt z banky na treti subjekt postupena, je splnenie podmienky, Ze Zalovanej bola



vyzva na splnenie omeskanych uhrad voci banke preukazatelne zaslana. Takyto vyklad znenia ust. § 92
ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. je podla nazoru sudu prvej indtancie aplikovatelny aj na vyklad ust. § 43 ods.
13 z&k. &. 351/2011 Z.z. Takato poziadavka preukazatelne nebola v danom pripade splnena. Vyzva by
mohla byt preukazatelne doru¢ena Zalovanej v pripade, pokial by Zalobca preukazal, Ze ju doruéil, vtom
pripade by musel predlozit podpisanu doru€enku, alebo Ze sa tato vratila ako nedoru¢ena s informaciou
o jej ulozeni a nevyzdvihnuti si Zalovanou na poste (East VIII. ,oznamovanie, doru€ovanie®, bod 3.
vSeobecnych podmienok na poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA ucinnych od
1.11.2016). V pripade, ak sa dorucovalo ako tzv. bezné oznamenie, zalobca nepreukazal doruéenie
judikaturou NajvysSieho sudu SR akceptovanou fikciou doru€enia, nakofko Zalobca nepreukazal ani
jednu z uvedenych podmienok dorucenia tejto zasielky, priCom jej preukazanie zataZzuje odosielatela
(zalobcu). Sud tak uzavrel, Ze v danom pripade nebolo preukazané, Ze by tato zasielka bola Zalovane;j
dorucena.

14. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, ktory uviedol, Ze zasielku odoslal cestou postového dorugitela, sud
prvej inStancie uviedol, Ze doklad nim predloZeny nie je dbkazom o tzv. fikcii doru€enia. Podla judikatary
najvyssieho sudu dohodou zmluvnych strdn nemozno platne dojednat’ nevyvratitelni domnienku ani
fikciu, Ze urcita zasielka obsahujuca pravny ukon sa povaZzuje za doru€enu len na zaklade jej odoslanie
bez toho, aby doSla do sféry adresata (VIIl. ,oznamovanie, doru€ovanie®, bod 4. posledna veta
vSeobecnych podmienok na poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA ucinnych od
1.11.2016, v pripade bezného ozndmenia toto by sa podla znenia tychto podmienok malo povazovat za
doru¢ené vo Stvrty kalendarny deri po jeho odoslani).

15. Vzhladom na tieto zavery sud nemal za preukazané splnenie podmienok vyplyvajucich z § 43 ods.
13 na zak. &. 351/2011 Z.z., na zaklade ktorych by sa dalo postupenie pohladavok vodi Zalovanej, ktoré
su predmetom sporu, z postupcu na Zalobcu (postupnika) povaZovat za suladné so zakonom, a teda
za platné.

16. Pokial Zalobca poukazal na § 151 ods. 1 C.s.p. a z neho vyvodzoval zaver, Ze Zalovana
nenamietala existenciu, resp. nepoprela existenciu ani zanik zmluvného vztahu, preto je mozné
povazovat preukazanie vzniku a zaniku zmluvného vztahu za nesporné skutkové tvrdenie, ktoré nie
je potrebné dokazovat, z oho vyvodil, Ze tym je preukazané aj doru€enie pripisu zo dfia 15.6.2018
Zalovanej, sud sa s takymto nazorom nestotoznil s poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 246/2019 zo diia 11.6.2019. Zalobca v danom pripade nie len Ze nepreukazal doruéenie tohto
pripisu Zalovanej ale ani neuviedol, kedy mal byt tento pripis doru¢eny, tak aby sa dalo posudit’ spinenie
poziadaviek § 43 ods. 13 zak. &. 351/2011 Z.z. v danom pripade.

17. Sud prvej indtancie na zaver tiez podotkol, Ze v sulade s ustalenou judikatirou najvyssieho sudu
ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni pohlfadavky. Je potrebné si
uvedomit, Ze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diZnikovi, dochadza v prvom
rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven berie na seba riziko
vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni diznik dih tretej
osobe (postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky nedochadza k inej zmene zavazku, nez v
osobe veritela a v pripade, Ze zmluva je neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia
osoba opravnena prijat plnenie s u€inkami i pre pévodného veritefa. Zmluva o postupeni, ktora sa tyka
pohfadavky, ktora tvori predmet tohto sporu je absolutne neplatna pre jej rozpor so zakonom (§ 39
Obgianskeho zakonnika), pricom na takuto neplatnost postipenia musi sud prihliadat aj bez namietky
(z uradnej povinnosti).

18. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., a aj ked Zalovana bola v konani uspesna,
trovy konania jej nevznikli, preto nepriznal Zalovanej narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi.

19. Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 b/, f/ a
h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu
alebo rozsudok zrusi a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, uplatnil nahradu trov konania.
V odvolani uviedol, Ze podla jeho nazoru v konani bolo preukazané, Ze pred postupenim pohladavky
postupca dodrzal vSetky podmienky ustanovené § 43 ods. 13 zak. &. 351/2011 Z.z. Toto ustanovenie
stanovuje formu, ktori ma vyzva obsahovat, a to e ma byt pisomna. Zalobca povaZuje za nesporné,
Ze postupca vyzval Zalovanu na splnenie jej dlhu a to cestou pisomného oznamenia zo dria 15.6.2018,



ale aj doru€enim vSetkych vystavenych faktudr, ktoré su svojim obsahom vyzvami v zmysle § 43 ods.
13 spominaného zakona. Povodny veritel upozornil Zalovanu o jej vyuctovanych a diZznych zavazkoch
za spotrebované sluzby vo vSetkych vystavenych fakturach a odporudil ich splatenie v uréenej lehote
splatnosti ale aj odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 15.6.2018. S poukazom
na iné rozhodnutia krajskych sudov mé za to, Ze sud tak dospel k nespravnemu zdveru o tom, Ze Zalobca
nepreukazal doru€enie takejto vyzvy Zalovanej. S poukazom na § 150 ods. 1 C.s.p. odvolatel uviedol,
Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe v konani bolo preukazané, Ze Zalovana
bola v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnym vyzvam postupcu v omeSkani so splatenim
svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni, teda zo strany
postupcu nedo$lo k porudeniu ust. § 43 ods. 13 spominaného zakona. Zalovana sa na pojednavani
vo veci nevyjadrila a v priebehu konania mala viackrat moznost sa relevantne vyjadrit. Zalobca tak
zastava nazor, Ze jeho skutkové tvrdenia neboli sporné, nakolko ich Zzalovana nespochybnila. Ak mal
sud pochybnosti o skutkovych tvrdeniach Zalobcu ohfadom doru€ovania vyziev zo strany (p6vodného
veritela) postupcu, napriek nespornosti tychto skutkovych okolnosti, potom podla nazoru zalobcu mohol
v zmysle § 295 C.s.p. vykonat aj bez navrhu Zalovanej dalSie dokazy. Mohol dopytovat Zalovaného,
pripadne postupcu na vyjadrenie k takymto skutkovym tvrdeniam. Suad prvej inStancie vSak takto
nepostupoval. Bez toho, aby Zalovana aktivne rozporovala skutkové tvrdenia Zalobcu a tieto poprela,
zamietol Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Rozhodnutie sudu je pre zalobcu v kone¢nom
doésledku prekvapivé, nakolko az z neho sa dozvedel, ze sud vnima viaceré skuto€nosti ako sporné.
Zalobca nepopiera, Ze je povinnostou sidu skimat platnost postipenia pohladavky v zmysle § 43 ods.
13 spominaného zakona, avsak je nepripustné, aby sud sam z vlastnej iniciativy rozporoval skutkové
tvrdenia Zalobcu ohladom existujucich vyziev, preto sa nestotozfiuje so zaverom sudu, Ze zaslanie
odstupenia od zmluvy zo dfia 15.6.2018 bez spornosti jeho doru€enia neméze vyvolat U€inky splnenia
podmienok v zmysle § 43 ods. 13 spominaného zékona.

20. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania
vzmysle § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu danom
v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dovodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je opodstatnené.

21. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

22. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 26.1.2022 o 9.40 hod v
pojednavacej miestnosti &. dveri 202/1l. posch., pri¢om miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 20.1.2022 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
3 C.s.p.

23. Zalobca v odvolani namieta odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ C.s.p. teda, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Zze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

24. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze namietané odvolacie dévody nie su naplnené.

25. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravnym pravny zaver. Nedopustil sa ani nespravneho procesného postupu, ktorym by
znemoznil Zalobcovi uskuto€novat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

26. Sud prvej indtancie podfa nazoru odvolacieho sudu dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade
Zalobca nepreukazal aktivnu legitimaciu v spore, ked sice predlozil zmluvu o postupeni pohladavok
uzavrett dha 27.3.2019 medzi pravnym predchodcom Zalobcu DIGI SLOVAKIA s.r.o. a Zalobcom,
nepreukazal vdak splnenie zakonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohlfadavky z pdvodného
veritela na Zalobcu.



27.Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby na zisteni, Ze Zalobca nepreukdazal,
Ze by v danom pripade bol jeho pravnym predchodcom dodrZzany postup v zmysle § 43 ods. 13 zak.
€. 351/2011 Z.z., v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy, teda nepreukazal, i vobec a kedy bola
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doru€ena Zalovanej pisomna vyzva o omeskani so splnenim
pefiazného zavazku.

28. Podla § 43 ods. 13 zak. &. 351/2011 Z.z. v zneni platnom a u&innom v ase uzavretia zmluvy dna
29.12.2016, ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite dihsie ako 90 dni v omeskani
so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, méze podnik postupit’ svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu uUc¢astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

29. Z vySsie cit. zakonného ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom pre postupenie pohladavky je
dorucenie vyzvy, ktorou sa upozorni diZnik, Ze je v omeskani so splnenim pefiazného zavazku v lehote
nie krat3ej ako 90 dni pred postipenim pohladavky.

30. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie nemozno vyvodit, Ze by Zalobca v konani
preukazal tu skutognost, Ze jeho pravny predchodca postupoval v zmysle vy$Sie cit. ust. § 43 ods. 13,
a ze k postupeniu pohladavky pristupil az potom, ako predtym v lehote nie kratSej ako 90 dni vyzval
diZni¢ku na uhradu penazného zavazku voli nemu.

31. Spravne sud prvej indtancie ustalil, Ze Zalobca v danom pripade nepreukazal, Ze by list zo dfa
15.6.2018, adresovany jeho pravnym predchodcom Zalovanej dorucil Zalovanej a kedy.

32. V tej suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsiahle odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, s
ktorym sa stotozruje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

33. NemozZno sa stotoznit s nazorom odvolatelfa o tom, Ze by otazka, ¢i tento list zo dha 15.6.2018
bol Zzalovanej doru€ena a kedy sa v konani nestala spornou. Samotna Zaloba ale ani dalSie podanie
Zalobcu, doru€ené sudu dna 22.4.2021 neobsahuje Ziadnu informaciu zo strany Zalobcu o tom, kedy
mal byt tento list zo diia 15.6.2018 dorugeny Zalovanej, a €i sa tak stalo v lehote ustanovenej v § 43 ods.
13 z&k. &. 351/2011 Z.z. Zalobca bol pritom zo strany sudu vyzvou zo diia 9.4.2021 z dévodu absencie
tychto informacii v Zalobe vyzvany suidom na oznamenie, &i tato vyzva zo dia 15.6.2018 v sulade s ust.
§ 43 ods. 13 z&k. &. 351/2011 Z.z. bola skutoéne Zalovanej doruéena a kedy. Zalobca na zaklade tejto
vyzvy sudu zo dfia 9.4.2021 odpovedal pisomne podanim, doru¢enym sudu dria 22.4.2021, v ktorom
tieto otédzky nezodpovedal. NemozZno sa stotoZnit s ndzorom Zalobcu, Ze otazka, €i tento list zo difia
15.6.2018 bol Zalovanej doru€eny a kedy, sa nestala spornou. Nemozno preto suhlasit ani s ndzorom
odvolatela, Ze sud sam z vlastnej iniciativy rozporoval skutkové tvrdenia Zalobcu ohfadom dorucenia
tejto vyzvy a kedy sa tak stalo, a teda sa dopustil nespravneho procesného postupu.

34. Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako vyplyva z enunciatu tohto rozhodnutia
a potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana bola
v odvolacom konani Uspesna, av8ak trovy odvolacieho konania jej nevznikli.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



