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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého E. M., narodeného N.
XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor
socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodicov: matky E. M., byvajicej v E., zastipenej
JUDr. Ivanou Zmekovou, so sidlom advokatskej kancelarie v Bratislave, Zdmocka 18 a otca E. M.,
byvajuceho v J., zastupeného advokatkou JUDr. Barborou Jasenovcovou, s o sidlom advokatskej
kancelarie v Hrubom Stre 247, o tprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenej na Okresnom
sude Pezinok pod sp. zn. 12 P 506/2010, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
22. novembra 2016 sp. zn. 11 CoP 638/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,s0d prvej in§tancie”) rozsudkom z 3. septembra
2015 €. k. 12 P 506/2010-656 ulozil otcovi povinnost uhradit’ titulom vyzivovacej povinnosti na
maloleté¢ho E. M., nar. N. XXXX za obdobie od 21. decembra 2010 do 31. m4ja 2014 sumu 8§ 120 eur,
ktort sumu je povinny splacat’ k rukdm matky, po¢nic dnom 1. oktobra 2015 vzdy do 15. dna v
mesiaci sumou 250 eur pod nasledkom straty vyhody splatok. Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal préavo
na nahradu trov konania. Po pravnej stranke aplikoval § 62 ods. 2, 3, 4, 5, § 65 ods. 1 a § 75 ods. 1
Zakona o rodine a mal za preukazané, ze otec na vyzivu syna od decembra 2010 do maja 2014 poukéazal
sumu 1 480 eur, ktora suma bola zapo¢itand do zro€ného vyZivného. Pri ur€eni vySky vyzivného
prihliadal na potreby maloletého a zarobkové moznosti rodi¢ov maloletého. Z dokazovania vyplynulo, ze
matka od narodenia dietata nepracuje, je evidovand na urade préace, stard sa o maloletého a len
prilezitostne si privyraba upratovacimi pracami v sume priblizne 200 eur, ma prijem len z rodi¢ovského
prispevku, finanéne jej pomahaji rodi¢ia, zdravotny stav dietata je naruSeny, so synom bola na
predizenej materskej dovolenke a otec maloletého zadal na jeho vyzivu prispievat az na ziklade
nariadeného predbezného opatrenia. Otec maloletého je samostatne zarobkovo ¢inna osoba, spolo¢nik v
obchodnej spolo¢nosti, podnika od roku 2005. Jeho zarobkové moznosti a schopnosti odévodiuju, aby



v rozhodnej dobe prispieval na dieta sumou 300 eur mesacne. Zro¢né vyzivné vycislené za obdobie od
21. decembra 2012 do 20. maja 2014 v sume 12 300 eur vy¢islil odpoc¢itanim uhradeného vyzivného
otcom vo vyske 4 180 eur sumou 8 120 eur, ktort povolil otcovi splacat’ formou splatok v sulade s §
160 ods. 1 O.s.p. O trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie otca rozsudkom z
22. novembra 2016 sp. zn. 11 CoP 638/2015 zmenil rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutej Casti
tak, Ze otec je povinny uhradit’ titulom vyZivovacej povinnosti na malolet¢ého E. M., nar. N. XXXX za
obdobie od 21. decembra 2010 do 31. méja 2014 sumu 8 116 eur, ktoru sumu je povinny splacat’ k
rukdm matky, poénic diom 1. decembra 2016 vzdy do 15-teho dia v mesiaci sumou 250 eur pod
nasledkom straty vyhody splatok. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal narok n a nahradu trov konania.
Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci potrebné dokazovanie, vec spravne
pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver; v odvolani neboli uvedené ziadne skuto¢nosti,
ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia okresného sidu vo vzt'ahu k opodstatnenosti naroku. K
namietke otca o udajnom poruSeni prav ucastnika konania, ked’ okresny sud konal v nepritomnosti otca
(§ 101 ods. 2 O.s.p.) odvolaci sud uviedol, Ze Ziadost’ o odroenie pojednavania nesplitala zikonom
pozadované nalezitosti (lekarska sprava podla § 119 ods. 3 O.s.p.) a nebola podané v¢as, teda bez
zbyto¢ného odkladu, odkedy sa otec dozvedel o nemoznosti dostavit’ sa na pojednavanie. Akcentoval, Ze
od prevzatia predvolania na pojednavanie pravnou zastupkyiiou otca a datumu pojednavania uplynula
doba takmer dvoch mesiacov. Otec mal dostato¢ny priestor na zabezpecenie zodpovedajicej lekarske;j
spravy k navrhu na odrocCenie pojednavania v pripade, ak sa nemohol na pojednavanie dostavit.
Napokon, otec je v konani zastipeny pravnou zastupkyiou na zaklade udelenej plnej moci, bol v konani
riadne vypocuty a mal poskytnuty priestor na pripadné predlozenie d’alSich dokazov alebo pisomné
vyjadrenie sa k predmetu sporu. Krajsky suad wuzavrel, ze otec svoju neucast n a pojednavani
neospravedlnil z nalezitého dovodu z a splnenia podmienok ustanovenych v § 119 O.s.p., preto sa
nestotoznil s jeho namietkou o poruSeni jeho prav na spravodlivy proces ako ucastnika konania. K
meritu veci odvolaci sud uviedol, ze odvolanie otca povazuje za nedovodné, preto sa v celom rozsahu
stotoznil s rozhodnutim okresného sudu a jeho oddvodnenim, v ktorom s a sud prvej in§tancie riadne
vysporiadal s o vSetkymi dokazmi a skuto¢nostami, ktoré boli v konani predlozené a preukazané a
podrobne oddvodnil svoje rozhodnutie vo vztahu k ulozenej povinnosti otcovi uhradit’ na maloletého
zroéné vyzivné. Krajsky sud doplnil, Ze vyzivovacia povinnost’ rodi¢a k maloletému diet'at'u je prvorada
povinnost’ kazdého rodi€a a tento si ju musi plnit’ na tkor svojich osobnych potrieb. Dal do pozornosti,
ze urcenie vyzivného od 21. decembra 2010 nemoZno posudzovat ako urcenie vyzivného za tri roky
spétne, ked’ze sud prvej inStancie ur¢il vyzivné spravne, od podania ndvrhu matky, priCcom skuto¢nost’,
ze konanie prebichalo viac rokov, nemdze mat za nasledok nepriznanie tohto vyzivného, ked matka
zabezpecovala starostlivost o dietas vaznymi zdravotnymi problémami, jej prijem bol znacne
obmedzeny a otec podnikal a mal mozZnosti prispievat’ na vyZzivu dietata dobrovolne aj vy$Sou sumou
aka bola urc¢ena predbeznym opatrenim. Zaverom uviedol, Ze po prepocitani predstavuje zro¢né vyzivné
8 116 eur. Ked’ze celkova vyska zro¢ného vyzivného bola nespravne vypocitana (300 eur mesacne x 41
mesiacov = 12 300 eur + alikvotna ¢ast’ vyzivného za mesiac december 2010 vo vyske 96 eur [od 21.
oktobra 2010 - 9,96 eur x 10 dni, t. j. spolu 12 369 eur, z ktorej sumy bolo potrebné odpocitat’ vysku
vyzivného platené otcom za rozhodujuce obdobie v celkovej sume 4 280 eur]), odvolaci sud
vychédzajuc z takto zistenych skutkovych okolnosti zmenil rozsudok okresného stidu podla § 388
Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej len ,,CSP*) u¢inného od 1. jula 2016, ked’
dospel k zaveru, ze sidom prvej inStancie bola nespravne vypocitana suma zrocného vyzivného.
Zmenou rozhodnutia vznikla su¢asne potreba zmeny uréenia ditumu povinnosti otca splacat’ vyzivné od
l. decembra 2016, vzhladom na datum rozhodnutia odvolacicho sidu. O trovach konania rozhodol
odvolaci sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, zdkona ¢. 161/2015 Z.z. (dalej len
»CMP*), v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie otec maloletého (d’alej aj ,,dovolatel*) dia
10. marca 2017, t. j. za uc¢innosti novych civinych koédexov CSP, resp. CMP. Pripustnost’ dovolania
oddvodiioval aplikdciou § 420 pism. f/ CSP, pretoze podla jeho nazoru do$lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces tym, ze konanie na odvolacom stide sa uskutoc¢nilo bez nariadenia odvolacieho



pojednavania a dna 22. novembra 2016 bol vydany rozsudok na zaklade dokazovania vykonaného
sudom prvej inStancie. Uviedol, Ze pojednivanie na sude prvej inStancie sa dna 3. septembra 2015
konalo v jeho nepritomnosti napriek tomu, Zze pravna zastupkyna vcas ospravedlnila jeho neti€ast’ na
pojednavani a poziadala o odroCenie pojednavania z dovodu pokracujiicej praceneschopnosti, ktorad
nebola ukonc¢end pre vazne zhorSenie zdravotného stavu dovolatela. Poukazal na skuto¢nost, ze 2.
septembra 2015 boln a lekarskom vySetreni, ktora skuto¢nost ho ovplyvnila natolko, Ze jeho
(pourazovy) stav nebol stabilizovany a nedokazal sa kvalifikovane vyjadrovat’ k zadvaznym zalezitostiam
na sudnom konani. Doklad o trvani praceneschopnosti bol okresnému stidu predlozeny 9. marca 2015.
Uviedol, Ze praceneschopnost’ trvala od februara 2015 do 30. augusta 2016 a hocio pojednavani na
okresnom sude vedel, nemohol sa ho zo zdravotnych dévodov zicastnit. Pojednavanie na sude prvej
intancie sa uskuto¢nilo eSte za Géinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku (pozn. dovolacicho sudu:
zakona ¢. 99/1963 Z.z. G¢inného do 30. juna 2016, dalej len ,,0.s.p.*), podla ktorého zicastnit’ sa
prejednavania pravnej veci pred sidom je neodnatelnym pravom kazdého ucastnika konania, a to v
kazdom S§tadiu procesu. Poukazalna § 101 ods. 2 O.s.p. a rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky ¢. 4 Cdo 2/2011. Namietal postup okresného sudu, aj postup odvolacicho stidu ohl'adom
nalezitého zistenia skutkového stavu. Okrem iného uviedol, Ze ma d’alsiu vyzivovaciu povinnost’ a po
vaznom uraze je odkazany na lekarsku starostlivost, priCom nie je schopny pracovat. Namietal
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a proces dokazovania (ukonCenie bez vypocutia otca a moznosti
vyjadrenia sa k veci) a zavery dokazovania stidov oboch intancii. Ziadal zrudit' rozsudok okresného i
krajského studu a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie, taktiez pozadoval odklad vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia.

4. Matka malolet¢ho v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Zze Ziada dovolanie ako procesne
nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’ alebo v pripade, ak dovolaci sud dospel k zaveru, ze
dovolanie otca je pripustné, matka navrhuje dovolanie v zmysle § 448 CSP zamietnut’.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie ponechéva na zvazeni
sudu.

6. Konanie o uprave vykonu rodi¢ovskych prava povinnostipatrimedzikonania vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych a je mimosporovym konanim, ktoré je s G¢innostou od 1. jula 2016
upravené samostatne v ustanoveniach § 111 a nasl. CMP. Podla § 2 ods. 1 CMP ak tento zédkon
neustanovuje inak, na konanie podla neho sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku. To plati
i pre konanie o dovolani. Ked’ze CMP neustanovuje inak, bolo potrebné na dovolacie konanie v danej
veci subsidiarne aplikovat’ CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as t€astnik (otec), zastipeny advokatom, v ktorého neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, bez nariadenia dovolacicho pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’, pretoze nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



10. V danom pripade dovolatel namietal poruSenie prédva na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/
CSP) uskutocnenim konania na odvolacom stide bez nariadenia odvolacieho pojednévania a vydanim
rozsudku na zaklade dokazovania vykonaného stidom prvej in§tancie, ked’ pojednavanie na stide prvej
in§tancie sa diia 3. septembra 2015 konalo v jeho nepritomnosti. Namietal postup okresného sudu v
rozpore s § 101 ods. 2 O.s.p., aj postup odvolacicho sudu ohl'adom nalezitého zistenia skutkového stavu
a nedostatkami v procese dokazovania (najma povrchné oboznamenie sa s obsahom spisu a listinnymi
dokazmi, neobjektivny pristup k posudzovaniu dékazov sudmi).

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormia predstavami, preberala riadils anou predkladanym vykladom v§eobecne zavdznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat’ s a fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

12. Podl'a pravnej Gpravy téinnej do 30. jina 2016 pojednavanie bolo mozné odro¢it’ len z doélezitych
dovodov (§ 119 ods. 1 O.s.p.). Ak dévodom na odroCenie pojednavania bol zdravotny stav ucastnika
alebo jeho zastupcu, ndvrh na odrocCenie pojednavania musel obsahovat aj vyjadrenie oSetrujiceho
lekara, ze zdravotny stav i¢astnika alebo jeho zastupcu neumoziuje ucast’ na pojednavani. Za takéto
vyjadrenie sa povazovalo vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze i€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa z(¢astnit’ pojednavania (vid’ blizsie
§ 119 ods. 3 O.s.p.). Sud za splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 101 ods. 2 O.s.p. mohol
uskuto¢nit’ pojedndvanic a na tomto ajrozhodnut vec bez pritomnosti icastnika, ktory bol riadne
predvolany a nepoziadal z dolezitého dovodu o jeho odrocenie. Délezitost” dovodu sa posudzovala vzdy s
prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu. Std nebol a nie je vzdy povinny akceptovat
ucastnikom uvedeny dévod, ktory by mohol byt inak spdsobily pre odrocenie pojednavania, najméa ak
vedie k zdmernym procesnym obStrukcidm sledujucim nedévodné predlzovanie konania a zvySovanie s
tym spojenych trov konania. Ddlezity dovod v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. mohol byt’ vyvodzovany len
zo skutoc¢nosti, ktora bola vo vztahu k prebichajicemu sudnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu
so zretelom na vSetky okolnosti vazna (svojou povahou znemozhujuca kazdému ucastnikovi
ob¢ianskeho sudneho konania za rovnakych okolnosti u¢ast na stdnom pojednavani), stcasne
ospravedlnitelnd (vSeobecne prijimand ako odpustitelnda), nepredvidatelnd (nepredvidand alebo
neocakavana), neodvratitel'na (neumoziujuca ti€astnikovi prijat’ opatrenie prekonavajuce pri¢inu netcasti
na pojednavani) a nahla (vzhl'adom na Casové suvislosti nedovolujica ucastnikovi uskutoénit’ kroky
veduce k jeho ucastina pojednavani). Dolezitost’ dovodu, ktorym bola a je oddvodnovana ziadost’
nepritomného ucastnika o odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p., § 119 O.s.p., § 157 CSP, § 31
CMP, § 183 CSP), posudzoval a posudzuje sud podl'a okolnosti toho-ktorého pripadu.

13. V Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky bolo publikované
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 130/2012 pod R 132/2014 [jeho pravna veta znie: ,,V zmysle
§ 119 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni t¢innom od 1. januara 2012 je zdravotny stav
ucastnika konania dovodom na odroCenie pojednavania len ak je sudu, a to uz spravidla pred
rozhodnutim o Zziadosti o odroCenie pojednivania, preukdzané vyjadrenim oSetrujiceho lekara, ze
ucastnik konania nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu
zOCastnit’ sa pojednavania.“] poukazujuce na to, ze § 119 ods. 3 O.s.p. bol do procesné¢ho kodexu
zaradeny za ucelom zabezpeCenia plynulosti konania a zamedzenia obStrukcii Géastnikov (stran)
vyhybanim sa uc€asti na pojednavani a ospravedlilovanim ich neucasti zdravotnymi dévodmi. Uvedené
rozhodnutie spo¢iva na nazore, ze zdravotny stav ucastnika je ddvodom na odrocenie pojednavania len v
pripade, Ze Gc¢astnik nie je schopny ,,bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu‘



sa zacastnit’ pojednavania, pricom uvedené musi vyplyvat’ z vyjadrenia o$etrujiceho lekara. O dévod na
odrocenie pojednavania podl’a tohto ustanovenia O.s.p. §lo teda iba vtedy, ked’ (uz) v ¢ase rozhodovania
sudu bola Ziadost o odroCenie pojednavania dolozend kvalifikovanym vyjadrenim lekdra o tom, Ze
ziadajucitcastnik sa z relevantnych zdravotnych dévodov nemoze zicastnit’ pojednavania.

14. Najvyssisud dodava, ze Gcel sledovany v zakonnom ustanoveni § 119 ods. 3 O.s.p. by sa nebol
dosiahol, pokial’ by sa za nevyhnutny dévod pre odroCenie pojednévania povazovala (resp. dovod, pre
ktory nemozno vec prejednat’ a rozhodniit’ v nepritomnosti ucastnika) aj lekarsky nedolozend Ziadost' o
odro¢enie pojednavania (vid' tieZ rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 4 Cdo 314/2013, 5 Cdo
169/2013, 7 Cdo 574/2013 a 3 Cdo 399/2013).

15. Ziadost' otca o odro&enie sidneho pojednavania uréeného na defi 3. septembra 2015 na sude prvej
inStancie, doruc¢end sudu faxom a elektronicky 2. septembra 2015 (¢. L 652 az 655 spisu) odovodnena
neukoncenim pracovnej neschopnosti dovolatela z dovodu véazneho zhorSenia zdravotného stavu
neobsahovala kvalifikované vyjadrenie oSetrujiceho lekara zodpovedajice ustanoveniu § 119 ods. 3
O.s.p., nedoslo tak k splneniu podmienok, ktoré by sudu dovol'ovali odro¢it’ nariadené pojednavanie. Ak
za tejto situdcie sud uskutoCnil pojedndvanie v nepritomnosti otca, jeho procesny postup neodporuje
zakonu, v tejto suvislosti nemohlo dojst’ k poruseniu procesnych prav, ktoré by inak otec mal moznost’
uplatnit’ ako ucastnik pojednavania. Odvolaci sid na zaklade d’alSich okolnosti dokresl'ujucich situaciu
ohl'adom opodstatnenosti dovodov pre odro¢enie pojednavania dospel k spravnemu zaveru, Ze na sude
prvej inStancie nedoslo k splneniu podmienok pre odro¢enie pojednavania a nemozno sa stotoznit’ s
namietkou otca o poruseni jeho prév na spravodlivy proces ako ucastnika konania. Na lekarske spravy,
ktoré tvoria prilohy k dovolaniu na ¢. L 706 az 709 spisu ako dokaz dovolaci stid v dovolacom konani
nemoze prihliadat’, lebo v dovolacom konani sa dokazovanie nevykonava (§ 243a ods. 2 O.s.p., § 442
CSP). Prieskumna ¢innost’ dovolacicho sudu sa obmedzuje len na skuto¢nosti a dokazy, ktoré tu boli do
skon¢enia konania pred odvolacim sidom. Dovolatel nemoze opierat’ dovolanie o skuto¢nosti a dokazy,
ktoré mohol uplatnit’ najneskdr v odvolacom konani.

16. Pokial’ dovolatel’ vytykal, Ze odvolaci stid nenariadil odvolacie pojednavanie, dovolaci sid poukazuje
na zakonnu upravu CSP a CMP, ked v zmysle § 384 ods. 1 CSP odvolaci sud sam zopakuje
dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla § 384 ods. 2 a 3 CSP odvolaci sid moze dophit’
dokazovanie vykonanim d’alSich dékazov navrhnutych stranou, ak ich napriek navrhu strany nevykonal
sud prvej inStancie, a tiez za podmienok podla § 366 CSP (a/ ak sa tykaju procesnych podmienok, b/ ak
sa tykaji vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia stdu, ¢/ ak ma byt nimi preukazané, ze v
konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, d/ ak ich odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie). V konani podl'a CMP odvolaci
sud dokazovanie zopakuje alebo doplni aj vtedy, ak to pre zistenie skuto¢ného stavu veci povazuje za
potrebné (§ 68 CMP). Podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci sud je povinny nariadit’ pojednévanic na
prejednanie odvolania iba v dvoch pripadoch, a to a/ ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie, b/ ak si to vyZaduje verejny zaujem. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke prislu$ného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods.
3 veta prva CSP).

17. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie a ¢i skutkovy stav veci (v
pripade mimosporového konania ,,skutocny* stav veci) bol zisteny spravne a dostato¢ne, rozhoduje
vyluéne odvolaci sud.

18. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi zavermi stdu prvej inStancie, ked’ sud
prvej inStancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie (pozri bod 11. odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu), preto je namieste zaver, ze nemal dovod dokazovanie zopakovat' alebo dophit’ (§ 384 ods. 1
CSP). Existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2, 3 CSP a §
68 CMP). KedZe pre nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny zaujem; konanie o tiprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta nema SirS$i spolo¢ensky



dopad a dotyka sa vyluéne ucastnikov tohto konania a prav a povinnosti vyplyvajicich zo starostlivosti
o maloletého Maxima Cmaradu; rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania bolo postupom, ktory
plne zodpovedal zakonu (§ 385 ods. 1 CSP). Dovolaci sud uzatvara, ze postupom odvolacieho sudu,
ktory sa neprie¢il zakonu, nemohlo dojst’ k porusSeniu prava dovolatel'a na spravodlivy sudny proces.
Neopodstatnena je preto namietka, ze namietanym postupom odvolacieho stidu doslo k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

19. Napokon pokial’ dovolatel' vytykal aj nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie, nespravnost v hodnoteni vysledkov dokazovania, ¢i neliplne a nedostatoCne zisteny
skutkovy, ¢i skuto¢ny stav veci, dovolaci sud pripomina, ze uz podla predchadzajicej pravnej tipravy
nebolo dévodom znemoziujucim realizdiciu procesnych opravneni Gcastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nedostato¢né zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna Uprava na podstate
uveden¢ho ni¢ nezmenila.

20. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie otca maloleté¢ho diet'at’a
nie je podla § 420 pism. f/ CSP procesne pripustné, preto najvyssi sud jeho dovolanie odmietol podla §
447 pism. c/ CSP. Najvyssi sud nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti

napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

21. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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