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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B. Y., trvale bytom v O., zastipeného JUDr.
Ernestom Vokalom, advokatom v PreSove, Hlavna 61, proti zalovanej M. Y., trvale bytom v P,

zastupenej JUDr. Janom Garajom, advokatom v PreSove, Hlavnd 137, o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 19C/11/2014, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 17. maja 2016 sp. zn. 6Co 179/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania vo vyske urcenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,0odvolaci sud*) v zdhlavi oznatenym rozsudkom potvrdil vo veci
samej rozsudok Okresného sudu Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sud®) ¢. k.
19C/11/2014-126 z 21. aprila 2015, ktorym prvoinStan¢ny sud urcil, ze Zzalobca a Zalovana st
podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu v obci P., zapisaného na LV ¢. XXX, sup. ¢. 154,
stojaceho na parcele ¢. 108/2, kat. tiz. P., a to kazdy v jednej polovici; vo vyroku o trovach konania
potom rozsudok prvoin§tanéného sudu zrus$il a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie. Nad
ramec rekapitulacie podstatnej Casti odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, Ze sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec i spravne pravne posudil a preto boli dané dovody na
potvrdenie rozsudku podla § 219 ods. 1 aj 2 O. s. p. (v ¢ase rozhodovania prvoinstan¢ného aj
odvolacieho sudu platného Obc¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor$ich zmien a
doplneni, eSte pred za¢atim dovolacieho konania v tejto vecivsak zruSeného Civilnym sporovym
poriadkom, teda zdkonom ¢. 160/2015 Z. z., dnes uz i v zneni zdkona ¢. 87/2017 Z. z., d’alej len ,,C. s.
p.“ - pozn. NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, d’alej aj ,,najvyssi sud“, ,,dovolaci sud“ alebo
skratene ,,NS*). Uzavrel, ze medzi Zalobcom a zalovanou nebolo spornym, Ze pri prestavbe rodinného
domu, v katastri vedeného ako vylu¢né vlastnictvo zalovanej, dos§lo k vytvoreniu novej vecia u tejz
vypovede samej zalovanej (na pojednavani sudu prvej inStancie) vyplynula vola ucastnikov konania
(dnes stran sporu), aby takato vec patrila obom. Smerodajnym tu nebol zapis v katastri nehnutelnosti



ani to, ¢i stavebnikom bol (rozumej v stavebnom konani vystupoval - opéat pozn. NS) len jeden zo
spoluvlastnikov, pri¢om absencia formalnej dohody o novovzniknutej veci spdsobovala len to, Ze neslo
usudzovat’ na iné nez rovnaké podiely. I s poukazmi na judikataru Najvyssiecho sudu Ceskej republiky
(rozsudky vo veciach sp. zn. 28 Cdo 2794/2010 a 22 Cdo 2507/2012) bolo podl'a odvolacicho stdu
treba ustalit’, ze 1. aj v pripade absencie dohody viacerych stavbu vykonavajicich os6b o vlastnictve (a s
vynimkou preukazania, Ze vlastnikom mala byt len jedna z takychto os6b) nemozno vyliéit’ vznik
spoluvlastnictva a II. samotnd skuto¢nost’, ze sa stavebnici dohodli iba na spolo¢nom uzivani spolo¢ne
zhotovovanej stavby eSte nevylucuje vznik ich spoluvlastnictva. Namietky zalovanej, tykajuce sa jej
vys§ieho finan¢ného podielu na novovzniknutej veci (v stuvislosti s predajom ucastnikmi skoér obyvaného
a zalovanou samou zakupeného bytu), by $lo zohl'adnit’ pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva v
$irSom slova zmysle, zalobca k vystavbe prispel takmer vyluéne nim vykonanymi stavebnymi pracami a
za takejto situacie by bolo aj nespravodlivé, ak by na vzniknutej veci nemal nijako participovat’,
argumentoval napokon odvolaci sud.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) 21. jala 2016
dovolanie, ktoré oddvodnila poukazmi na § 421 ods. 1 pism. a/ aj b/ C. s. p. Namietala, Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, pri ktorom sa (citované z dovolania)
»odvolacistd zjavne odklonil o d ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (napr. v rozsahu
pravneho nazoru prezentovaného v rozsudku NajvysSiecho sudu SR sp. zn.: 4Cdo/93/99 o existencii
dohody) a zaroven bola napadnutym rozsudkom rieSena pravna otazka, ktora doposial’ v rozhodovacej
praxi Najvys§sieho sudu SR absentuje, najmé ¢o sa tyka zamerania na vyjadrenie prejavu vole pri dohode
o spoluvlastnictve.“. Odvolaci stid podla jej ndzoru mylne stotoznil pravny inStitit vaznosti vole s
motivom pri utvarani vdle, volu oboch uc€astnikov stavat’ dom pre vsetkych ¢lenov rodiny nejde
interpretovat’ inak ako dohodu o spolo¢nom uzivani (nie spoluvlastnictve) a v tomto pripade su zavery o
existencii vole (zalozit' spoluvlastnicky vztah) nespravnymi az tendenénymi, preto je namieste zmena
rozsudku odvolacicho sudu tak, Zze ddjde k zamietnutiu zaloby, resp. zruSenie dovolanim napadaného
rozsudku s vratenim veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

3. Zalobca navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’, resp. v pripade zéveru o jeho pripustnosti ho
ako neddvodné zamietnut’. Stotoznil sa so zavermi odvolacieho stdu, zdoraznujuc pritom tie pasaze z
vypovedi zalovanej pred sidom (prvej inStancie), ktoré spochybiiuji umysel samotnej dovolatelky
nadobudnut’ dom do vlastnictva a usvedcuji ju z u€elovosti jej obrany.

4. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané vc¢as (§ 427 C. s. p.) a nail opravnenou osobou (§
424 C. s. p.), zastipenou v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p., skiamal, ¢i su splnené dalSie predpoklady a
podmienky pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym v
zakone (§§ 431 az2435C. s. p.) a tov nadvdznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania, resp. predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu prieskumu jeho
vecnej spravnosti v dovolacom konani podrobit’.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

7. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.



8. Podl'a § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odoévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podla odseku 2 rovnakého ustanovenia
dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

9. Wchadzajiuc z prave odcitovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa mohol dovolaci
sud zaoberat' dovolanim, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musia byt splnené
predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 C. s. p.a tiez podmienky
dovolacieho konania, t. j. okrem iného, aby dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o
pripustné dovolacie dovody a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v §§ 431 az 435
(vo vztahu k pripadu posudzovanému v prejednavanej veci konkrétne v § 432 ods. 2) C. s. p.

10. V prejednavanej veci podla ndzoru dovolacieho stidu dovolatel’ka zastupena kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom) nevymedzila uplatneny dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom) spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 421 rovnakého
pravneho predpisu. V tomto konkrétnom pripade to pritom nebolo preto, Ze pripustnost’ dovolania bola
vyvodzovana sucasne z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. aj pismena b/ rovnakého ustanovenia, hoci
sucasna existencia oboch tychto predpokladov pripustnosti dovolania sa bez dalSicho z povahy veci
vylu¢uje (kedZe pripustnost’ dovolania nemozno odovodnovat tym, Ze urcitd pravna otazka je
rozhodovacou praxou dovolacicho sidu rieSena ustalene a zaroven, Ze takato otazka dovolacim sidom
rieSend nebola, pretoze takéto oddvodnenie pripustnosti dovolania je vnltorne rozpornéa vo svojej
podstate znamena oddvodnenie dovolania nepripustnym dovolacim dévodom - v tejto suv. por. napr.
uznesenie NS z 31. jula 2017 sp. zn. 6 Cdo 123/2017), ale jednak preto, zZe dovolatel’ka si vo vztahu k
ziadnej z oboch nou nastolovanych otazok nesplnila povinnost’ adresnej polemiky s pravnym posudenim
veci odvolacim sidom a okrem toho i preto, Ze otazky predkladané na posudenie dovolaciemu sudu v
skutoénosti neboli otazkami pravnymi (ale skutkovymi).

11. I ked vyli¢enim suc¢asnej existencie predpokladov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
a/ aj b/ C. s. p. bez dalSicho treba rozumiet, ze principidlne nepojde vylicit' zavislost’ rozhodnutia
odvolacicho sudu od vyrieSenia az dvoch (resp. aj viacerych) pravnych otazok, z ktorych jedna uz
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho stdu vyrieSena bola (a odvolaci sid sa mal od takéhoto
ustalen¢ho rieSenia pri rozhodovani dovolanim napaddanym rozhodnutim odklonit’), kym druha naopak
nie a prave v pripade takejto kumulacie rozhodnych pravnych otdzok oddévodnenie pripustnosti dovolania
dvoma zdanlivo nezlu¢itelnymi dévodmi moze mat’ svoje opodstatnenie, v prejednavanej veci o pripad
takejto vynimky z pravidla neslo (i presnejSie v dosledku vypravenia dovolania zo strany pravneho
zastupcu dovolatelky spdsobom opisanym vyssie usudzovanie na takiuto vynimku by bolo predéasnym).

12. Okrem toho, Ze treba trvat’ na tom, Ze vyrazom ustéalenej judikatiry dovolacieho stidu neméze byt
jeho jediné (v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky
nepublikované) rozhodnutie a uz z tohto dévodu nemohla byt’ prijatelnou argumentacia dovolatelky,
opierajiica sa vyluéne o rozsudok NS z veci jeho sp. zn. 4 Cdo 93/99 (ktorého pravna veta, uverejnend i
s Castou oddvodnenia na portdli www.najpravo.sk znie: ,,Bez dohody ucastnikov o tom, Ze zaloZia
podielové spoluvlastnictvo k stavbe uzavretej pred zaCatim stavby, nemoéze vzniknut podielové
spoluvlastnictvo k stavbe.”), aj keby prave uvedené platit’ nemalo, dovolatel’ka v dovolani neuviedla, pri
rieSeni ktorej pravnej otazky sa mal odvolaci sud v prejednavanej veci odklonit’ od vyssie spominaného
rozhodnutia a sposob jej argumentacie naopak nasvedcuje tomu, ze v skuto¢nosti tu ide len o polemiku
so skutkovymi zdvermi odvolacicho sudu (a sekundérnei sudu prvejinstancie). U¢init zadost’
povinnosti ustanovenej zdkonom pritom nes§lo len prikladmym odkazom na nazor NS o podmienke
vzniku spoluvlastnictva v podobe existujicej dohody (o zaloZeni spoluvlastnictva), nakol’ko z obsahu
dovolania vyplyva len nesthlas dovolatel’ky so skutkovym zaverom o existencii takejto dohody a nie jej
nesuhlas s tu nepritomnym pravnym ndzorom odvolacicho sudu, podla ktorého takato dohoda nie je
potrebna (kedy jedine by sa dalo hovorit’ o odklone od uz zmietiovaného rozsudku dovolacieho sudu).
NavySe sucastou dovolania zalozeného na ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. nema byt len
tvrdeniec o odklone, ale aj uvedenie, v ¢om tvrdeny odklon spociva (tu por. uzneseniec NS z 27.



septembra 2017 sp. zn. 6 Cdo 149/2017).

13. Ani u druhej otdzky predkladanej dovolaciemu stdu sa potom dovolatelka nevyhla len jej
prikladmému (ako bolo uvedené vys§ie nedostatoénému) vymedzeniu (tu za pouZzitia vyrazu ,,najméa),
priCom ani v tomto pripade vymedzenie spésobom ,,Co sa tyka zamerania sa na vyjadrenie prejavu vole
pri dohode o spoluvlastnictve” nezodpovedalo poziadavke zdkona na uvedenie, ¢o konkrétne v tomto
pripade mal odvolaci sid posudit’ nespravne a preco by mal byt jeho zaver nespravny. Odhliadnuc od
toho, ze otdzka podstivand dovolanim tu bola v skuto¢nosti uz mnohokrat teoreticky rozobratou a tiez
hmotnym pravom vyslovne rieSenou otazkou, akym spésobom mozno prejav vOle vyjadrit’ (tu por.
predovsetkym § 35 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni),
ani tu z ni¢oho neslo vyvodit’, zeby predkladana otazka mala byt inou nez skutkovou otazkou vyjadrenia
zalovanou popieraného, dokazmi zrozumitelne reprodukovanymi sudom prvej inStancie, odvolacim
sudom a do tretice i vyjadrenim k dovolaniu v§ak i podl'a dovolacieho sudu dostatocne preukézaného
prejavu vole, smerujiceho k dohode o spoluvlastnictve.

14. So zretelom k uz uvedenému preto dovolaci sid dovolanie Zalovanejpo prejednani veci bez
pojednévania (§ 443, cast’ vety pred bodkocCiarkou C. s. p.) podla § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol.

15. Vzhladom k poziadavke dovolatel’ky na odklad pravoplatnosti dovolanim napadaného rozsudku do
rozhodnutia o dovolani a s prihliadnutim k spésobu rozhodnutia o dovolani potom o navrhu na odklad
pravoplatnosti uz nerozhodoval.

16. O nahrade trov dovolacieho konania potom rozhodnuté bolo podla § 453 ods. 1 a § 256 ods. 1 C. s.
p. Vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu totiz zavinila zalovana, zalobcovi v takomto
konani vznikli trovy prinajmensom na odmene jeho advokata za vyjadrenie k dovolaniu a najvys$Siemu
studu tu prislichalo rozhodnit’ len o naroku na nadhradu (spésobom zanesenym do druhého vyroku tohto
uznesenia) s tym, ze vySku ndhrady a v tomto pripade i platobné miesto (§ 263 ods. 1 C. s. p.) urci sud
prvej inStancie (samostatnym uznesenim sudneho Uradnika takého stdu).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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