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Uznesenie

Okresny sud Trencin, samosudcom JUDr. lvanom Pavloviom, v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XX XX.XXXX v C., t. & vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vahom (dalej len ,UVTOS Dubnica nad Vahom), na verejnom zasadnuti konanom
v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 24. maja 2024 rozhodujic o navrhu odstideného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ta k t o

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa ziadost
odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody,
zamieta.

odovodnenie:

Dra 05.02.2024 bola Okresnému sudu Trené&in doru€ena Ziadost odsudeného na jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny odévodnil svoju Ziadost tym, Ze navrh dha
07.10.2023 mu uplynula lehota na podanie navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu po
vykonani dvoch tretin trestu. Pogas vykonu trestu mnohé pochopil, vie, Ze nekonal spravne a nemal
pravo robit’ to, ¢o robil. Trest, ktory dostal, si zasluzil. Po€as trestu sa spraval v sulade s ustavnym
poriadkom a sud v Leviciach ho zaradil do minimalneho stupfia strazenia. Po prepusteni by iSiel byvat
na €as, kym si najde zamestnanie a ubytovanie k rodi€om. Je ochotny prijat’ v8etky primerané povinnosti
a obmedzenia, ktoré mu ulozi sud.

K Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody sud vykonal vysluch odsudeného
dfia 24.05.2024 v UVTOS Dubnica nad Vahom. Odstdeny po zakonnom poudeni o jeho pravach
neodmietol vypovedat. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze ho mrzi ¢o spravil a lutuje vSetko, o porobil
a nenaSiel odvahu, aby to sam stopol a vysiel z tohto zagarovaného kruhu. Je rad, ze ho policajti
chytili. V pripade prepustenia z vykonu trestu péjde k svojim rodi€om, najde si zamestnanie. Ma uréenu
vyzivovaciu povinnost a vie, Ze keby neplnil svoje povinnosti, iSiel by do vazby. Vie, Ze za vietko si mbéze
sam. PoCas vykonu trestu bol Styrikrat odmeneny, jedenkrat v Ustave v Dubnici za pracu na pracovisku
a trikrat v Ustave v Zeliezovciach za prace na rajéne. Potrestany nebol. V minulosti bol podmiene¢ne
prepusteny v roku 2004, kedy dostal trest 5 rokov nepodmienecne, z neho som bol podmienetne
prepusteny, nasledne bol odsudeny na tri roky do dvojky, trest si vykonal. Nasledujuce podmienecné
prepustenie mu bolo premenené v roku 2013, kedy ho aj dosedel. K otazke, ¢i ma zabezpecenu pracu,
uviedol, Ze jeho sestra robi v Kauflande, a tam sa popyta. Mysli si vSak, Ze kto si chce pracu ngjst, tak si ju
najde. PoCas vykonu trestu sa s manzelkou rozviedli, ma vyZivovaciu povinnost' a vie, Ze ak by nezaplatil
nejaku splatku, tak by bol hned naspéat, o nechce. Ma dve vyZzivovacie povinnosti vo vySke 230 eur.
Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dékazy, a to Ziadost odsudeného na €. |. 1, hodnotenie
na &. I. 12, uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/99/2020 na €. I. 13, uznesenie
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/99/2020 na &. |. 14-15, opravné uznesenie Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/99/2020 na €. I. 15-16, uznesenie Okresného sudu PovaZska Bystrica
sp. zn. 1T/99/2020 na ¢&. I. 16-17, uznesenie Okresného sudu Levice sp. zn. 3Nt/80/2022 na &. |. 17-18,
odpis z registra trestov na €. I. 19-21, nariadenie vykonu trestu Okresného sudu PovaZzska Bystrica vo



veci sp. zn. 1T/99/2020 na €. I. 22, rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/99/2020
na ¢&. |. 23-30, uznesenie Okresného sudu Povazskéa Bystrica sp. zn. 1T/99/2020 na €. I. 30, uznesenie
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/99/2020 na &. |. 31-32, opravné uznesenie Okresného
sudu Povazskd Bystrica sp. zn. 1T/99/2020 na ¢&. |. 32-33, skrateny vypis klienta na &. |. 34, aktualne
hodnotenie na €. I. 52, skrateny vypis klienta na €. |. 53, aktualny odpis z registra trestov zo dha
22.05.2024, spis Okresného sudu Trencin sp. zn. PB-1T/99/2020.

Sud zistil z oboznamenych dbkazov nasledovné. Odsudeny bol doposial 10-krat sudne trestany.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 17/99/2020 zo dha
10.06.2021, pravoplatny dnha 10.06.2021, pre pokraovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona u&inného do 31.07.2019 spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona uc€inného do 31.07.2019 na § 138 pism. e) Trestného zakona ucinného do
31.07.2019, precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona uginného do
31.07.2019, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona uginného do 31.07.2019, a pokracovaci
pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona ucinného do 31.07.2019,
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019, na nepodmienedny
spoloény, uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov za su€asného zruSenia vyroku o
vine v bodoch 5/ az 11/ rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 2T/40/2019 zo dha 02.07.2019,
pravoplatného dna 02.07.2019, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad
a dalej podla § 42 ods. 1, 2 Tr. z&k. sa zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Trendin sp.
zn. 2T/15/2020 zo dna 02. 06. 2020, pravoplatného dria 02.06.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ktoré vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad
a vSetkych dalSich vyrokov na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce a podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona
boli zruSené aj vyroky o trestoch uloZzené odsidenému trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 0T/144/2019 zo dna 02. 06. 2019, pravoplatny dfia 02.06.2019, rozsudkom Okresného sudu
Tren&in sp. zn. 2T/40/2019 zo dha 02.07.2019, pravoplatny dfia 02.07.2019, rozsudkom Okresného
sudu Trenéin sp. zn. 2T/3/2020 zo dha 30.01.2020, pravoplatny dfia 30.01.2020, a bol zaradeny pre
vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Pred tymito
poslednymi odsudeniami bol odsudeny Okresnym sudom Trendin sp. zn. 1T 290/01 zo dha 18.01.2002
pre rozsiahlu majetkovu trestnu ¢innost na nepodmieneény trest odfatia slobody 5 rokov so zaradenim
do I. NVS, z ktorého bol podmiene¢ne prepusteny 23.06.2004 Okresnym sudom Trnava pod sp. zn.
22PP/376/2004 so skuSobnou dobou na 3 roky; dfia 25.09.2028 bol nariadeny vykon zvySku trestu.
Nasledne bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo diha 12.01.2006, sp. zn. 5T/146/2005,
pravoplatny dia 12.01.2006 pre rozsiahlu majetkovu trestna €innost’ na nepodmienecny trest odnatia
slobody 3 roky do Il. NVS, ktory vykonal dfha 09.02.2008. Po vykonani tohto trestu bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 02.04.2015, sp. zn. 6T/141/2013; pravoplatny dna
25.04.2015 pre majetkovu trestnu Cinnost na trest odnatia slobody podmienecne v trvani 2 roky so
skuSobnou dobou v trvani 3 roky do 25.4.2018; osvedCil sa podla § 50 ods. 5 Trestného zakona.
Nasledovalo odsudenie Okresnym sudom Uherské Hradiste pre majetkovu trestnu €innost rozhodnutim
zo dfia 25.04.2019, sp. zn. 8T/17/2019.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému uplynula podla skrateného vypisu
klienta dna 07.10.2023.

Z hodnoteni odstideného UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odsudeny je rozvedeny, ma tri deti.
Do vykonu vézby nastlpil zo slobody predvedenim diia 14.10.2019 do Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody a Ustavu na vykon vazby llava (dalej len ,ustav llava®), kde jeho spravanie a vystupovanie
bolo na pozadovanej urovni. Umiestneny bol na vykon vazby so Standardnym reZimom. Volny Cas
travil Citanim, sledovanim televizneho vysielania, po€uvanim radia. Kontakt udrziaval s manzelkou
formou kontaktnych navstev. V ustave llava dia 30.01.2020 nastupil na vykon trestu. Jeho spravanie
a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni. Pracovne bol zaradeny na pracovisku obuvnickeho
charakteru. Zapdjal sa do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného so zameranim na
udrziavanie Cistoty a poriadku ubytovacich priestorov. Pisomny kontakt udrziaval so sestrou. Narok na
kontaktnu navstevu si neuplatnil. Diia 04.08.2020 bol odsudeny na vlastnu ziadost premiestneny do
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce (dalej len ,ustav Zeliezovce®) za Ggelom vykonu
trestu v Ustave so strednym stupfiom straZenia. V ramci vnutornej diferenciacie bol umiestneny do
diferenciatnej skupiny ,B“. Menovaného spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni. Vodi
osobam, s ktorymi prichadzal do styku, zachovaval zasady sluSného spravania a vystupovania. V
kolektive odsudenych bol znasanlivy, konfliktiné situdcie nevyvolaval. V osobnych veciach si udrziaval
poriadok podia predpisanych vzorov. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziaval. Vo volnom
Case Cital Casopisy a literaturu, ktoru si zapozZi€iaval z Ustavnej kniZnice. Zu&astfioval sa aj spolo¢ne



organizovanych aktivit v ramci ponukového listu. Pracovne zaradeny bol na pracovisku s dohladom
v Ustave ru€né Sitie obuvi. Svoje pracovné povinnosti si plnil na pozadovanej urovni. Do Cinnosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapajal vo forme Cistiacich a upratovacich prac
ubytovacich priestorov, za €o bol trikrat disciplinarne odmeneny. Kontakt udrziaval so sestrou, a to
formou koreSpondencie a telefonovania. Dia 11.10.2022 bol rozhodnutim Okresného sudu Levice
odsudenému zmeneny spbdsob vykonu trestu preradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.
Diia 08.11.2022 bol menovany premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica
nad Vahom. Po absolvovani pobytu na nastupnom oddiele, kde sa oboznamil s ¢asovym rozvrhom
dfia a ustavnym poriadkom, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferencianou skupinou ,B".
Adaptéacia na podmienky vykonu trestu prebehla bez vaznejSich problémov. Podas vykonu trestu v
ustave Dubnica je spravanie a vystupovanie menovaného na poZzadovanej Urovni. Povinnosti z internych
predpisov si plni. Vo svojich osobnych veciach udrziava poriadok podla predpisanych vzorov. O osobnu
hygienu dba a ma ju osvojenu. Nepovolenych &innosti sa nedopusta. K spachanej trestnej ¢innosti
sa stavia Ciasto&ne kriticky, lutuje, €o spachal a podla jeho vyjadreni je rad, Ze sa dostal do vazenia
a dostal sa z koloto¢a trestnej &innosti, ktor pachal sam aj pre iné osoby. Cast viny presiva aj
na iné osoby, &im svoju trestnu Cinnost z Casti ospravedIfiuje. Menovany svoj volny &as vyuZiva
aktivne a zmysluplne, nakolko Cita Casopisy a literaturu, ktoru si zapoZzi€iava z Ustavnej kniznice,
sleduje televizne vysielanie, po€uva Ustavny rozhlas. Zu&astiiuje sa spolo€ne organizovanych aktivit
v ramci ponukového listu kultimo-osvetovych &innosti, vyuziva hlavne kvizy a besedy. Rad kresli a
maluje portréty a krajinky, preto velku €ast svojho volného €asu venuje tejto €innosti. Zapaja sa do
aktivit, ktoré prispievaju k skradleniu priestorov sektora. Vyuziva moznost' vychadzok vo vymedzenom
priestore prilahlom k sektoru a moznost $portovych vychadzok na viacucelovom ihrisku. Nie je ¢lenom
Ziadneho kruzku. Menovany je aktualne zaradeny na pracovisko s dohfadom v Ustave. Jeho spravanie
a vystupovanie na pracovisku je na poZadovanej urovni. Technolégiu pracovného postupu si osvojil,
vykonové normy plni, za €o bol jedenkrat disciplinarne odmeneny. V ramci &innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného sa zapajal do Cistiacich a upratovacich prac na sektore a v jeho okoli.
Menovany je v pravidelnom kontakte so sestrou, matkou, otcom a prileZitostne so synom D., ktory
je aktualne umiestneny v CDR Trencin. So sestrou je v kontakte formou telefonovania. S byvalou
partnerkou uz nie je v kontakte, nakofko ona neprejavuje zaujem o kontakt. Informacie o ich detoch
ziskava odsudeny od svojej sestry. Po vykone trestu prezentuje zaujem o upravu styku so svojimi
detmi sudnou cestou. Z uvedeného sa da povedat, Ze menovany sa zaujima o svoje deti aspon
sprostredkovane. Zasady sluSného spravania v komunikacii dodrZiava. Program zaobchadzania je u
menovaného zamerany najma na bezpodmienelné plnenie vSetkych prikazov, povinnosti a nariadeni,
dodrziavanie discipliny, hygieny a poriadku v osobnych veciach, prehodnotenie doterajSieho spésobu
Zivota, stanovenie si realnych cielov a perspektiv pre Zivot po vykone trestu, zvySovanie pravneho
a moralneho vedomia a zmenu postoja k trestnej €innosti, aktivnhe a zmysluplné vyuZivanie volného
Casu, rozvoj a udrziavanie pracovnych navykov a podporovanie kontaktov s vonkaj$im prostredim.
Program zaobchadzania plni Ciastone v bode edukacia z dévodu Ciastoéne kritického postoja k
trestnej Cinnosti. Ostatné body programu zaobchadzania plni. Pogas doterajSieho trestu bol Styrikrat
disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Resocializatna prognéza je hodnotena ako
menej priazniva podla nastroja CRA a riziko recidivy je stredné. Podmienecné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody odpori¢am s nariadenim probacného dohladu.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na zaveroch hodnotenia,
v ktorom nedoslo k Ziadnym zmenam.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol: ,Pri
rozhodovani o podmiene€¢nom prepusteni odsudeného davam sudu do pozornosti, Ze menovany je
niekolkondsobny recidivista, bol opakovane v niekofkych trestoch odiatia slobody. Bol v minulosti
podmieneéne prepusteny, ale zlyhal, neosvedCil sa po vykone nepodmieneCnych trestov odnatia
slobody, boli mu ukladané aj podmienec¢né tresty. Sud mu poskytol moznost preukazat, ze je ochotny
a ma snahu zmenit pozitivne svoj Zivot, avdak aj v tomto pripade zlyhal, lebo sa dopustal dalSej trestnej
¢innosti, na ktoré sud reagoval ukladanim d'alSieho nepodmienecného trestu. Podl'a hodnotiacej spravy
ustavu je jeho resocializatna prognéza menej priazniva, je u neho stredné riziko recidivy zlyhania, ma
Ciastoc¢ne kriticky postoj k trestnej Cinnosti. Suhrnne tieto skutoénosti nedovoluju prijat’ iny zaver ako
ten, Ze odsudeny nespina podmienky na podmiene&né prepustenie a navrhujem jeho navrh zamietnut
ako nedbévodny, kedZe nie je splnena materialna podmienka, Ze v budicnosti moZno od neho o&akavat
vedenie riadneho Zivota.”

Obhajca na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol: ,Ja sa nestotoZfiujem s navrhom
pana prokuratora a povazujem za preukazané, Ze ods. splnil podmienky pre podmienecné prepustenie.



Ak by mal za¢at od zac€iatku, tak uz pri uloZeni trestu prejavil Uprimnu ldtost' nad tym, €o spachal. Urobil
vyhlasenie podla § 257 Trestného poriadku a sud toto zohladnil. Dostato&na zaruka, Ze povedie riadny
Zivot je v tom, Ze ma ulozenu vyZivovaciu povinnost, ktoru je povinny si plnit. Som toho nazoru, Ze
toto ho donuti zamestnat’ sa a viest riadny Zivot. Ma vytvorené vSetky predpoklady pre zaradenie sa
do Zivota, udrziava kontakt s blizkou rodinou a toto samo osebe je dostato&na zaruka preto, aby bol
prijaty zaver, Ze vykonany trest splnil svoj prevychovny Ucel a uz sa viacej trestnej €innosti nedopusti.
Vzhfadom na uvedené skutocnosti, navrhujem Ziadosti vyhoviet' s tym, Ze mu bude uloZeny probaény
dohlad, ktory prispeje k dovi$eniu napravy.”

Odsudeny na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol: ,Ja sa nestotozfiujem s nazorom
prokuratora. Keby si precital cely moj spis, vedel by pre€o som pachal trestnu €innost. Zac¢alo to v roku
2004, kedy som spravil chybu, ked policajt z kriminalnej policie Trengin na mna tlacil, aby som podaval
informacie o dileroch, ja som to nemal z &oho financovat, potom som pachal trestnu Cinnost. Ja som
si to vSetko dokumentoval na usb, ktory som po zadrZani odovzdal a chcel, aby som vypovedal pred
uradom indpekénej sluzby, a potom toho policajta aj odsudili na podmienku, dostal pefiazny trest, zakaz
¢innosti. V tejto veci daval navrh prokurator E., o veci rozhodoval sudca F.. Ja si budem plnit povinnosti,
ktoré mi sud ulozi. Chcem ist k rodi¢om a pomdéhat im, stretdvat sa s detmi. S matkou ich deti su vztahy
nastrbené. Po zamestnani chcem plnit' vyZivovaciu povinnost, lebo viem, Ze v pripade, Ze si ju plnit
nebudem, na mia d& byvala Zena okamZite trestné oznamenie. Ak mi sud vyhovie, budem rad, ak nie,
aj po vykonani trestu budem Zit' tak, ako teraz uvadzam.”

Predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody podla § 66 ods. 1 Trestného
zakona je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbézZe sa od neho oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

Ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zdkona pritom vyjadruje najma poZiadavku pozitivnej prognézy
buduceho spravania sa odsudeného (dve materidlne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom
pre podmienecné prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného.
Ocakavanie, Zze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a
zaloZené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti
jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na
to, v akom ustave vykonava trest odfatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak v &ase podania Ziadosti formalne
podmienka este splnena nebola. Odsudeny uz vykonal potrebnu polovicu trestu dfiom 07.10.2023 a ku
driu konania verejného zasadnutia 24.05.2024, kedy sud rozhodoval o jeho Ziadosti, tato podmienka
teda bola splnena.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovSetkym s navrhom odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnoteniami Ustavu, skratenym vypisom klienta, odpisom
z registra trestov a pripojeného spisu Okresného sudu Tren&in sp. zn. PB-1T/99/2020 dospel sud
k pravnemu nazoru, Ze u odsudeného nie su splnené bezozvySku zakonom predpokladané materialne
podmienky na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Odsiudenému vo vykone
trestu bola udelena Styrikrat disciplinarna odmena, disciplinarne postihnuty nebol. Zodpovednost' za
trestnu Cinnost' racionalizuje, zodpovednost prenasa na iné osoby, a jeho postoj k trestnej Cinnosti
podla UVTOS Dubnica nad Vahom je &iastoéne kriticky. Odstdeny je podia odpisu z registra trestov
recidivista majetkovej trestnej €innosti. V minulosti bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody vo vymere 5 rokov a v skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu sa
neosvedCil, pretoZe v skuSobnej dobe spachal dalSiu majetkovu trestnu €innost, za ktoru bol odsudeny
nepodmienecne na trest odfatia slobody 3 roky. Nasledne mu bol nariadeny zvySok nevykonaného
predchadzajuceho 5-ro€ného trestu. Odsudeny nebol v minulosti schopny reSpektovat zakon, a to ani
po opakovanom uloZeni prislusnych trestnych sankcii, kedy mu bola dana moznost' napravit sa, poucit
sa a preukazat, Ze je schopny Zit riadnym spGsobom Zivota. Postoj odsudeného k trestnej €innosti
je podla hodnotenia ustavu Ciasto€ne kriticky. Odsudeny teda spésobom svojho Zivota nepreukazuije,
Ze je schopny na slobode viest riadny Zivot. Tento zaver podporuje aj zaver hodnotenia ustavu, ked
resocializana progndza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestne;j
¢innosti. Sud preto nema dévod o€akavat, ze v pripade podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody by to bolo inak a viedol by riadny Zivot. Je sice pravda, Ze sa v minulosti v jednom



pripade osveddil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia (v roku 2013), avdak plnenie podmienok
uréenych sudom a vedenie riadneho Zivota (iba) v ase, kedy existovala hrozba nariadenia vykonu trestu
odnatia slobody, nepostacuje na to, aby sud uveril, Ze odsudeny bude viest riadny Zivot. Nasledne bol
odsudeny v Ceskej republike Okresnym sidom Uherské Hradiste pre majetkovl trestnd &innost (rok
2019) a nasledne v nej pokragoval na izemi Slovenska, ¢o vyvrcholilo poslednym odsudenim Okresnym
sudom Povazska Bystrica sp. zn. 1T/99/2020 zo dfia 10.06.2021 spoloénym, suhrnnym a uhrnnym
trestom odnatia slobody, ktory aktudlne vykonava. Pri pohlade na trestnu minulost odsudeného je
zrejmé, Ze predchadzajuce odsudenia nepdsobili na jeho osobu vychovne a preventivne, aby ho odradili
od pachania dal3ej trestnej €innosti. Jeho prepustenim by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov
trestu, ktorym je ochrana spolocnosti pred pachatelmi trestnej &innosti. Sud pri tom prihliadal aj na
povahu spachanej trestnej €innosti, trest, za ktoru si aktualne vykonava. Sud konstatuje, Ze v suhrne
uvedenych skuto€nosti u odsudeného nie je dana dostatoéna zaruka, ze bude na slobode viest riadny
Zivot. Dovodné ocakavanie vedenia riadneho Zivota tak nie je dané.

Sud dalej dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na podmiene¢né prepustenie sud vychadza zo
zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody, pretoze iba osoby podielajice sa
na prevychove odsudeného (pedagdg, psycholég, personal), mézu podat objektivny obraz o stupni
napravy.

Prihliadajuc na vSetky vySSie uvedené zistenia a Uvahy sud Ziadost odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je aZ doruenie uznesenia.



