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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ K. S., byvajicej v F., 2/ O. K., byvajucej vo C.,
3/ 1. N., byvajucej v D., 4/ W. X., byvajiacej vo C. a 5/ Q. A., byvajuceho vo C., proti zalovanym 1/ X.
A., byvajicemu vo C., zastipenému JUDr. Adrianou Kmecovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Moldavska cesta ¢. 6, 2/ K. A., byvajicemu vo C., 3/ K. A., byvajicemu vo C., o urcenie, ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie podsp. zn. 14 C
205/2006, o dovolani zalovanych 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 17. februara

2016 sp. zn. 11 Co 506/2014, takto

rozhodol:

Z 1 u § uj e rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo 17. februara 2016 sp. zn. 11 Co 506/2014 a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (dalej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 5. decembra 2013 ¢. k. 14
C 205/2006-128 urcil, ze do dedi¢stva po neb. Q. A., nar. M. XXXX a zomr. M. XXXX, naposledy
bytom H., patria nehnutelnosti zapisané na Okresnom turade KoSice v kat. iz. D. na LV ¢. XXXX ako
orna poda na parc. E ¢. 436 s vymerou 1536 m2, ako orna pdda na parc. E ¢. 437 s vymerou 1179 m2,
ako trvalé trdvnaté porasty na parc. E ¢. 438 s vymerou 243 m2 v podiele 1/2 pod Bl, na Okresnom
urade KoSice, v kat. Gz. D. na LV ¢. XXXX ako trval¢ travnaté porasty na parc. E ¢. 439 s vymerou
178 m2 v podiele 1/2 pod BI1, na Okresnom trade KoSice-okolie v kat. tiz. C. na LV ¢. XXXX ako orna
poda na parc. E ¢. 424 s vymerou 17 825 m2, ako ornd pdda na parc. E ¢. 433 s vymerou 18 267 m2,
na Okresnom urade KoSice-okolie v kat. uz. C. na LV ¢. XXXX ako orna pdda na parc. E ¢. 151/1 s
vymerou 9504 m2 v podiele 2/8 pod Bl, na Okresnom tirade KoSice v kat. uz. C. na LV ¢. XXXX ako
orna pdda na parc. E ¢. 246 s vymerou 22 324 m2 v podiele 7/10 pod Bl1, na Okresnom urade KoSice, v
kat. uz. C. na LV ¢. XXXX ako ornd pdda na parc. E ¢. 172 s vymerou 2840 m2, ako orna pdda na
parc. E €. 212 s vymerou 1662 m2 a ako zahrady na parc. E ¢. 22 s vymerou 2428 m2 v podiele 1/2
pod Bl1, na Okresnom trade KoSice v kat. Gz. C. na LV ¢. XXXX ako orna pdda na parc. E ¢. 264/1 s
vymerou 25 752 m2 v podiele 2/8 pod Bl, na Okresnom trade KoSice v kat. uz. C. na LV ¢. XXXX
ako orna pdda na parc. E ¢. 207/1 s vymerou 47 162 m2 a ako chmelnice na parc. E ¢. 231/1 s
vymerou 47 244 m2 v podiele 39/240 pod B12. Tiez vyslovil, Ze zalovani 1/ az 3/ st povinni spolo¢ne a



nerozdielne zaplatit’ zalobcom trovy konania vo vy$ke 1 261,26 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Na odvolanie Zalovanych Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 17. februara 2016 sp. zn. 11 Co
506/2014 rozsudok sudu prvej inStancie, okrem vyroku o trovach konania, ako vecne spravny v zmysle
§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o trovach konania zrusil a v
zruS§enom rozsahu vratil vec sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. V oddvodneni uviedol, ze sa v
celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej in§tancie, na spravnost’ ktorych poukazal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali Zalovani (d’alej aj ,,dovolatelia®) 16. maja 2016
dovolanie, v ktorom navrhli napadnuty rozsudok a tiez rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, resp. konanie zastavit z dévodu, Zze v konani doSlo k vaddm
podla § 237 pism. b/, e/, f/ a g/ O.s.p. Namietli, Ze odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie sa
nedostato¢ne vysporiadali s vadou konania, ktortl zapri¢inili spolo¢ne vSetci zalobcovia pri vytvarani
procesného spolocenstva s tzv. non-subjektom. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze sa nevysporiadal s vadou
konania, ktoru zapri¢inil sud prvej inStancie absenciou vyzvy podla § 118 ods. 4 O.s.p. Poznamenali, Ze
konania na oboch stidoch vykazuju zjavné nerovnaké zaobchadzanie s Ucastnikmi konania, najma v
ramci chaotického dokazovania. Zdoraznili Ze bez akéhokolvek povSimnutia ostala aj namietana
zaujatost’ konajuceho sudcu na prvoinStanénom sude.

4. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanych Ziadali dovolanie ako neddévodné odmietnut
a priznat’ zalobcom néhradu trov konania.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo diilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods.
2 pism. a/ CSP) a strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie treba zrusit’.

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 (16. maja 2016), t. j. za G¢innosti
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.),
dovolacisud postupoval v zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Podla pravneho stavu t¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k najzavaznej$im procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

9. Na vady konania, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., je dovolaci sud povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel’ uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

10. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,,Dohovor*)
kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavisle a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhoduje o jeho obcianskych pravach a
zavdzkoch. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého
prejednania veci pred sidom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov S§irSicho
konceptu spravodlivého sudneho konania a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dané primerané
moznost predniest’ svoju zaleZitost’ jej protistrane. Koncept spravodlivého stidneho konania v sebe
implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’
predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi
dbékazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa pred
nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost’ dozvediet' sa a vyjadrit’ sa ku vSetkym
zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.
11. Eurdpsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti



Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre ludské
prava k nézoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajucom priebehu konania a pripadne ide
o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho stdu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia (obdobne pozri
aj rozsudok ESI’P vo veci Nider?st-Huber proti Svaj¢iarsku ¢. 18990/91, 18.2.1997, § 27). V rozsudku
sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby tucastnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet' sa o
vSetkych predlozenych doékazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat' Zziadnu novu argumentaciu“. Pokial’ stid takato moznost' druhej procesnej
strane nevytvori, dochédza k porusSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru (rovnako tak v rozsudku vo veci Nider?st-Huber proti Svaj¢iarsku, § 29).

12. Pravo ucastnikov konania na doru¢enie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov je sucastou
prava na spravodlivé sudne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru odvolacieho sudu ide o
podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tito skutocnost’ posudzuje vyluéne
druha strana konania. Kazda strana musi mat’ moznost’ nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré
povazuje zanutnénato, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit sa s kazdym dokladom a
pripomienkami predlozenymi sudu n a uc¢ely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadrit's ak nim.
Kontradiktorny spor znamena moznost’ strany popierat’ (contra dicere) pozZiadavky a argumenty druhej
strany a pravo na to, aby vypo¢uli jej argumenty a navrhy (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 31/2016, III. US 32/2015, 1. US 276/2016, 1. US 230/03, IV. US 186/09, I1I. US
18/2013).

13. Wchadzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit', Ze k odvolaniu zalovanych
(vid’ ¢. 1. 137 spisu) sa pisomne vyjadrili Zalobcovia podanim osobne podanym na Krajskom sude v
Kosiciach 26. augusta 2014 (¢. L. 155 spisu), Zalovani ale nemali moznost’ sa o nom dozvediet' a
pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sud im toto vyjadrenie Zalobcov nedoru¢il. Opomenutim dorucenia
tohto vyjadrenia zalovanym doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces v zmysle ¢ 6 ods. 1
Dohovoru a tym k odiatiu ich moznosti konat’ pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

14. KedZe odvolaci sid nespravnym procesnym postupom odinal zalovanym moznost’ konat' pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), bolo ich dovolanie nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.
Rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zivaznou vadou, nemoze byt povazované za vecne
spravne, preto dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil Krajskému
sudu v Kosiciach na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

15. VzhI'adom na ddvod zru$enia napadnutého rozhodnutia (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) dovolaci sud v
sulade s doterajsou rozhodovacou praxou najvysSicho sudu, neskimal opodstatnenost’ dalSich
dovolacich namietok vznesenych dovolatel'mi (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo
44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo
212/2014, 8 Cdo 137/2015).

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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