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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v
konani o navrhu na zapretie otcovstva podaného matkou C. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. A.,
skutone byvajuca pod B. XX, XXX XX N. A., proti muZovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté M. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX XX K., za u€asti maloletého M. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 25Pc/24/2021-25 z 29.
oktobra 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zastavil konanie podfa § 160 ods. 2 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) pre neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit’ spoc&ivajuci v tom, Ze matka dietata (navrhovatelka) podala navrh na zapretie
otcovstva podla § 88 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,zakon o rodine®) po uplynuti trojro€nej
lehoty ustanovenej v § 88 zakona o rodine. Malolety M. V. sa narodil XX XX.XXXX, navrh na zapretie
otcovstva podala matka na sud az 19.07.2021. Svoje rozhodnutie konanie zastavit odévodnil sud prvej
inStancie v bode 9 tak, Ze: ,M4 sud za osved&ené, Ze navrhovatelke, ako matke maloletého, uz uplynula
trojroéna lehota na zapretie otcovstva v zmysle § 88 zakona o rodine, nakolko malolety M. V. sa narodil
dria XX.XX.XXXX, a tym ide o taky procesny nedostatok podania, ktory nie je mozné odstranit, resp. sud
by na jeho odstranenie potreboval vyvinut zna&nu procesnu aktivitu. Nakolko by d'alSie vedenie konania
bolo neucelné a nehospodarne z dévodu vzniknutého nedostatok procesnej podmienky, sud konanie v
zmysle § 160 ods. 2 CSP zastavil.“.

1.1 Rozhodnutie v zneni: ,Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania“ odévodnil iba
odkazom na § 52 zakona €. 161/2015 Z. z . Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,C. m. p.“) a podla
§ 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov rozhodol
o vrateni Casti sudneho poplatku navrhovatelke - matke.

2. Vo v€as podanom odvolani proti tomuto rozhodnutiu uviedla matka dietata, ze navrh na zapretie
otcovstva podava uz treti raz, aj oznaeny muz M. V. mal vedomost o tom, Ze nie je biologickym otcom
maloletého M. V., na ktorého vyzivné 3,5 roka neplati a Ziadala, aby sud za¢al sudne pojednavanie, aby
malolety M. mal priezvisko po matke. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze nebral ohlad na to, Ze ,rok trvala

corona, nedalo sa ni¢ rieSit*.

3. Sud prvej inStancie povazoval odvolanie matky za neuplné a neurcité, z tohto dévodu jej adresoval
vyzvu na odstradnenie vad odvolania, na ktord navrhovatelka nereagovala.

4. Odvolanie navrhovatelky muZzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté dorucené nebolo. Kolizny
opatrovnik maloletému dietatu v konani ustanoveny nebol.



5. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani navrhovatelky podla § 34 C. s. p. prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze zdkonné podmienky na jeho nariadenie podla
§ 385 ods. 1 C. s. p. splnené neboli. Odvolanie matky, i ked neobsahujluce v3etky naleZitosti podania
adresovaného sudu v zmysle § 127 C. s. p. a nélezZitosti odvolania podfa § 363 C. s. p., bolo spdsobilé
vyvolat zadatie odvolacieho konania vo veci vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.
zn. 25Pc/24/2021, pretoZe jeho obsah bol postadujuci pre identifikaciu sporu, ku ktorému je podanie
adresované a odvolaci sud na jeho zaklade dokazal posudit, aké nedostatky vytyka navrhovatelka sudu
prvej inStancie. Konanie o zapretie otcovstva (a zmenu priezviska maloletého, ako bude uvedené nizSie)
patri medzi konania prejednavané podla Civilného mimosporového poriadku, v ktorom podla § 66 C.
m. p. odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany. Rozsahom odvolania nie je viazany vo veciach,
v ktorych mozno zacat' konanie aj bez navrhu (§ 65 C. m. p.). Z odvolania navrhovatelky vyplyva, Ze
nesuhlasi s rozhodnutim sudu vo veci zapretia otcovstva a zmene priezviska maloletého (sud to zamietol
zo stola, nebral ohfad na to, Ze rok trvala corona, nedalo sa nic riesit) a Ziadala, aby: ,Sud zacal sudne
pojednavanie, aby méj syn mal priezvisko po matke®. Z takto vymedzenych odvolacich dévodov odvolaci
sud vyvodil, Ze matka vytyka okresnému sudu, Ze vo veci zapretia otcovstva a zmeny priezviska dietata
vec neprejednal na pojednavani, pri pocitani plynutia lehoty na podanie navrhu na zapretie otcovstva
nevzal do Uvahy obmedzenia v suvislosti so Sirenim nebezpec¢nej novej fudskej choroby COVID-19
a nekonal o navrhu na zmenu priezviska maloletého M.. Po vyhodnoteni odvolania navrhovatelky za
dbvodné odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 pism. b), ¢) Civilného sporového
poriadku zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Navrh na zapretie otcovstva vo¢i muzovi M. V. a maloletému dietatu M. V. podala matka na Okresny
sud Prievidza diia 19.07.2021. Okrem navrhu na zapretie otcovstva obsahovalo podanie matky, ktoré
by mohlo byt navrhom na zac€atie konania aj Ziadost matky, aby malolety M. V. nosil jej priezvisko a nie
priezvisko zapisaného otca M. V., ktory sa o neho nezaujima a vyzivnym na maloleté dieta neprispieva.

7. K navrhu bol pripojeny rodny list maloletého vydany v Ceskej republike, kde je ako matka
maloletého zapisana C. V., rod. V., rovnaké udaje suU uvedené aj v rodnom liste maloletého
vyhotovenym osobitnou matrikou Ministerstva vnutra SR Bratislava. Ako ddkaz o otcovstve putativneho
otca neoznaceného osobnymi datami predlozila matka spravu o vySetreni pribuzenstva/otcovstva z
22.07.2020 od spolo¢nosti V. s. r. 0., so sidlom v Bratislave, v ktorej je pravdepodobnost’ oznageného
otca (neidentifkovaného pre uc€ely sudneho konania) vypoditané na 99,99961575 %.

8. Z dévodu miestnej prislugnosti postupil Okresny sud Prievidza vec Okresnému stdu Ziar nad Hronom,
ktory konajuc vy$Sim sudnym uradnikom vyzval matku na spatvzatie navrhu na zapretie otcovstva s
poucenim, Ze uplynula trojro€na lehota na zapretie otcovstva a podfa § 88 ods. 2 ,zdkona ¢&. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok® (spravne § 88 ods. 2 zékona o rodine - pozndmka odvolacieho
sudu), ¢o sud povazuje za ,neodstranitelny nedostatok podania“ a ked navrhovatelka na tuto vyzvu
okresného sudu spéatvzatim navrhu na zapretie otcovstva nezareagovala, sud prvej inStancie uznesenim
2 29.10.2021 konanie pre nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, zastavil.

9. Konanie o zapretie otcovstva je konanim vo veciach uréenia rodi¢ovstva (§ 105 C. m. p.) a konanie
0 zmene priezviska maloletého (§ 41 zadkona o rodine) patri medzi veci starostlivosti sudu o maloletych
v zmysle § 111 pism. a) C. m. p. Konanie vo veci zapretia otcovstva méze podla § 107 C. m. p. zagat
len na navrh, zagatie konanie o zmene priezviska maloletého bez navrhu zakonom vyluéené nie je. Z
navrhu podaného matkou dietata je zrejmé, Ze sa domahala zapretia otcovstva M. V., nar. XX XX XXXX
voci maloletému M. V., nar. XX.XX.XXXX a su¢asne chcela vyrieSit aj zmenu priezviska maloletého,
ktory by nosil priezvisko matky.

10. Podla § 88 ods. 1, 2 zakona o rodine manzel ma pravo zapriet' otcovstvo voci dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema. Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel.
Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.

11. Trojro¢na lehota plynuca od narodenia dietata, v ktorej méze matka podla § 88 ods. 2 zakona o rodine
zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel, je upravena v zakone o rodine, hmotnopravnom predpise a ma
charakter prekluzivnej lehoty (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 1/2010



2 20. aprila 2011). Zmeskanie prekluzivnej lehoty na podanie ndvrhu na zapretie otcovstva neméze viest
k zastaveniu konania podla § 160 ods. 2 C. s. p. z dévodu neodstranitefného nedostatku procesne;j
podmienky, ked v€asné uplatnenie prava na sude v zakonnej lehote nie je ,procesnou podmienkou
podania“, jej zmeSkanie méze mat za nasledok len zamietnutie navrhu na zapretie otcovstva matkou
dietata.

11.1 Preco sud prvej inStancie neodstranil vady navrhu matky na zmenu priezviska maloletého a z akého
dévodu zastavil konanie aj v tejto Casti z ddvodov rozhodnutia zistitelné nie je.

12. K tvrdeniam matky, Zze sud prvej indtancie nevzal do Uvahy obmedzenia v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 odvolaci sud uvadza, Zze niektoré mimoriadne
opatrenia v suvislosti so Sirenim nebezpefnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 dotykajuce sa aj
justicie podla zakona €. 62/2020 Z. z. nemali vplyv na beh prekluzivnej lehoty, ktord mala matka podla
§ 88 ods. 2 zadkona o rodine k dispozicii na podanie navrhu na zapretie otcovstva, ked podla § 8 zakona
€. 62/2020 Z. z. bolo pozastavené plynutie leh6t, uplynutim ktorych by doslo k premli€aniu alebo k
zaniku prava len na &as odo dria Gginnosti zakona &. 9/2021 Z. z., ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony v suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia COVID-19 v €ase od 19.01.2021 do 28.02.2021.
Koniec trojro€nej prekluzivnej lehoty na podanie navrhu na zapretie otcovstva matkou by pripadol na
14.02.2021. Plynutie trojro¢nej lehoty sa podla § 8 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. prerusilo v obdobi od
19.01.2021 do 28.02.2021, to znamena na 41 dni (od 19.01.2021 do 28.02.2021 je 41 dni). Po datume
28.02.2021 zakala matke znovu plynut’ trojro€na lehota podla § 88 ods. 2 zakona o rodine a jej koniec
pripadol na 29.03.2021 (13 dni neuplynutych matke od 19.01.2021 do 31.01.2021 + 14 dni, ktoré by
mala matka k dispozicii do 14.02.2021, spolu 27 dni). Dfia 27. marca 2021 bola sobota, z tohto dévodu
sa podfa § 122 ods. 3 zékona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik posledny def lehoty presunul na
najbliz8i pracovny den, ktorym bol pondelok 29. marec 2021. Z uvedeného vyplyva, Ze navrh na zapretie
otcovstva doru€eny Okresnému sudu Prievidza 19.07.2021 matkou bol podany po uplynuti trojroCnej
prekluzivnej lehoty.

13. Podla § 391 ods. 3 Civilného sporového poriadku uvadza, Zze sud prvej inStancie musi v daldom
konani odstranit’ vady navrhu, &i rozhodnutie 0 zmene priezviska maloletého Ziada matka vydat len v
nadvéaznosti na rozhodnutie sudu o zapreti otcovstva oznaeného muza alebo podava samostatny navrh
vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktory v tom pripade musi doplnit o skutoénosti odévodnujuce
tento navrh a pokial matka aj po vysvetleni o plynuti lehét zotrvava na navrhu na zapretie otcovstva, o
tomto tieZ musi sud prvej indtancie rozhodnut’ meritérne po prejednani veci na pojednavani v sulade s
§ 33 C. m. p. Pre uCely dalSieho konania zisti, & skuto¢ne ide o opakovany navrh matky na zapretie
otcovstva, ako tvrdi v odvolani a zisti stav tychto konani z dévodu, Ze mbézu mat’ vplyv na rozhodnutie
sudu vo veci samej o zapretie otcovstva.

14.V § 57 Civilného mimosporového poriadku je ustanovené, Zze o povinnosti nahradit trovy konania, ak
nejde o trovy konania tatu, rozhoduje sud len na navrh. Pokial u€astnici konania ndvrh na rozhodovanie
o trovach konania nepodaju, sud ex offo o naroku na nahradu trov konania rozhodovat nebude.

15. V konani o zapretie otcovstva a zmenu priezviska maloletého mézZe dojst’ k rozporu zaujmov medzi
rodiémi maloletého, z tohto déovodu musi sud maloletému dietatu podla § 31 ods. 2 zakona o rodine
ustanovit’ kolizneho opatrovnika.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu uUcastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



