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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne M. byvajucej v T., zastupenej FUTEJ & Partners,
s.r.0., Radlinského 2, Bratislava, proti Zalovanej Slovenskej republike, zastiipenej Narodnou bankou
Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 18 C 6/2013, o dovolaniach zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 24. septembra 2015 sp. zn. 3 Co 700/2014 a 3 Co 701/2014, takto

rozhodol:

Dovolania zalobkyneod mieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej iba ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 2. méja 2014 ¢. k. 18 C
6/2013-158 zamietol navrh na prerusenie konania z dévodu predloZenia navrhu na zacatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom Euroépskej Gnie podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie.
Zamietol navrh vo veci samej. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Uznesenim z 8. jila 2014 &. k.
18 C 6/2013-203 ulozil zalobkyni, aby v lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia zaplatila sudny poplatok za
odvolanie 20,- Eur.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej iba ,,odvolaci sud") na odvolania Zalobkyne proti vysSie uvedenym
rozhodnutiam, rozsudkom z 24. septembra 2015 sp. zn. 3 Co 700/2014, 3 Co 701/2014 potvrdil
rozsudok sudu prvej in$tancie v napadnutej ¢asti a potvrdil napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie.
Zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania.

3. Proti tomuto rozsudku (1/ a 2/ vyrok rozsudku) odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie.
Namietala, Ze v konani doslo k odnatiu jej moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s
§ 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Podl'a jej nazoru rozhodnutic odvolacicho sudu nevychadza z
objektivneho a komplexného postudenia rozhodujiicich skuto¢nosti a je zaloZené na nespravnych
skutkovych a pravnych zisteniach, nakolko tieto zistenia vychadzaju z vykonaného dokazovania stdom
prvej inStancie, ktoré je neuplné. Tym, ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid vec nespravne pravne



posudili, umoznili, aby aj v budticnosti dochadzalo k poruSeniu zdkona na tkor ob¢anov. Rozhodnutia
oboch sudov st vecne aj pravne nespravne a konanie je postihnuté inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Mala za to, Ze doslo odvolacim stidom k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci vzhl'adom na zisteny skutkovy stav. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie a tiez rozhodnutie odvolacieho stidu st vecne aj pravne nespravne a uvedené rozhodnutia maji
vady, v dosledku ¢oho jej bola odnatda moznost’ konat' pred sudom, pretoze okrem iného legitimne
ocakévala, ze sudne konanie, ktoré iniciovala nebude spoplatnené. Sudy teda takisto nesprédvne rozhodli
o poplatkovej povinnosti. Ziadala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stiidu zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol alebo
zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP")], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana
sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie Zalobkyne bolo podané pred 1. jilom 2016, teda za uc¢innosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p."),
dovolaci stid postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zdklade, ktorého pravne u¢inky
ukonov, ktoré nastali v konani predo diilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované),
a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237, § 238 a § 239 O.s.p.

7. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak by v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym v §
237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
nenamietala a ich existencia ani nevy$la v dovolacom konani najavo; nepreukdzana bola tiez zalobkynou
(dovolatel’kou) namietana vada konania (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

8. Zalobkyha vyvodzovala procesnii vadu konania vymenovani v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. z toho, Ze rozhodnutim odvolacieho stidu jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom.

9. Pokial' zalobkyna namietala, Ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny a netplny, dovolaci sud uvadza, ze v pripade netplnosti alebo nespravnosti
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky povazovany za dovod zakladajuci procesni vadu konania v
zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo
248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

10. Sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky
navrhované dokazy. Postup stdu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladal pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal
strane moznost’ pred sitdom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

11. Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze v konani doslo k vade podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci
sud uvadza, ze tzv. ,,ina procesna vada" je sice relevantny dovolaci dévod, ispesne vSak moze byt
uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. Konstantnd judikatira Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky zastdva nazor, Ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada (por. rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6
Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).



12. Zalobkyna takisto namietala, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

13. Nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (vid tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Nejde totiz o vadu konania, ktora bola uvedend v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atriblt, stranku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 alebo § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

14. Pokial’ Zalobkyna tvrdila, Ze jej bola odiata moznost’ pred sidom konat’ vyrubenim studneho poplatku
za odvolanie bez opory v zakone, Najvy$si sud Slovenskej republiky pripomina, Ze samotnym vyrubenim
sudneho poplatku sa strane neodnima ziadne procesné opravnenie a nedochédza k odnatiu jej moznosti
pred sudom konat’ (vid tiez rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 218/2014,
2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 688/2015, 4 Cdo 468/2014, 7 Cdo 461/2015 a 8 Cdo 27/2016).

15. Vzhl'adom na uvedené mozno uviest’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolani Zalobkyne nemozno
vyvodit z ustanoveni § 238, § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolania zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné
odmietol.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP). O vySke nahrady trov dovolacieho konania Zalovanej rozhodne sud prvej in§tancie (§

262 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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