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UZNESENIE

Najvyssi sud F. republiky v spore Zalobkyne C. byvajucej vo X., B., zastipenej JUDr. Jurajom Kusom,
advokatom v Michalovciach, Namestie osloboditelov 10, proti Zalovanému X., byvajicemu vo X.,
zastipenému JUDr. Zuzanou Adamovou Tomkovou, advokatkou vo Vranove nad Toplou, B. O. 1, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Vranov nad
Topl'ou pod sp. zn. 5 C 480/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 25.
aprila 2016 sp. zn. 8 Co 319/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod mieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej iba ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 17. jina 2015 ¢. k. 5
C 480/2013-210 zamietol Zalobu Zalobkyne o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 20 441,- Eur, ktoré Zalobkyha je povinna nahradit
advokatovi zalovaného, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej iba ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobkyne proti vysSie uvedenému
rozhodnutiu rozsudkom z 25. aprila 2016 sp. zn. 8 Co 319/2015 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie.
Zalovanému priznal nahradu trov odvolaciecho konania pozostavajice z trov pravneho zastiipenia vo
vyske 2 920,27 Eur a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ ju do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na Gcéet
AK NOVIKMEC, s.r.0., Advokatska kancelaria, so sidlom Razusova 125, Vranov nad Toplou, ICO: 36
868 701. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, obmedzil sa len na skonstatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia stidu prvej
inStancie. V predmetnej veci bol v dostatoénom rozsahu zisteny skutkovy stav veci a zo zistenych
skutoénosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Odkazal na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia stidu
prvej inStancie. Uviedol, Ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné a preto podla § 219 ods. 1 O.s.p.
rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.



3. Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyna dovolanie. Namietala, ze v konani postupom stidu doslo
k odiatiu jej moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), s poukazom, Ze vo veci rozhodol
nezékonny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.). Dovody dovolania odoévodnila ustanovenim § 241 ods. 2
pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Namietala nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu a jeho
nepreskimatelnost’. Takisto namietala rozpory vo vypovediach svedkov v ramci vykonaného
dokazovania. Ziadala, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho studu a sadu prvej indtancie a vec
mu vratil na dalSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobkyne odmietnut’, resp. zamietnut’.
Neziadal nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP")], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana
sporu zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut, pretoZze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie Zalobkyne bolo podané pred 1. jalom 2016, teda za G¢innosti zadkona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p."),
dovolaci stid postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade, ktorého pravne ucinky
ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované),
a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O.s.p.

7. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak by v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v §
237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p.
nenamietala a ich existencia ani nevy$la v dovolacom konani najavo; nepreukdzana bola tiez zalobkynou
(dovolatelkou) namietand vada konania (§ 237 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p.).

8. Zalobkyna vyvodzovala procesnt vadu konania vymenovani v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. z toho, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nie je odévodnené, nepreskumatelné, namietala rozporné
vypovede svedkov a Ze vo veci rozhodol nezakonny sendt a namietala aj nedostatky v zapisnici o
pojednévani. Dovolaci sud povazoval ndmietku dovolatelky pokial’ ide o nezdkonného sudcu odvolacieho
sudu za neddvodni. Ako vyplyva z obsahu spisu Krajsky sud v PreSove sa vysporiadal s pridelenim veci
senatu 8 Co v sulade s aktudlnym znenim Rozvrhu prace Krajského stdu v PreSove na rok 2015.
Existencia vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. g/ O.s.p. nebola zistena.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na prijaté zjednocujice stanovisko, ktoré bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvyssSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
2/2016, nakol’ko dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (v spojeni
s rozhodnutim sudu prvej in$tancie) obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci stud zalozil svoje
rozhodnutie. Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskiimatelnosti stidneho rozhodnutia a
jej dosledkov potvrdzuji tiez rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky, napr. sp. zn. 1. US
184/2010, 111. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, TV. US 481/2011, I1I. US 148/2012, IV.
US 208/2012, I11. US 551/2012, IV. US 90/2013, IV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, I.
US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015.

10. Pokial' zalobkyfia namietala, ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, netplny a rozporny, dovolaci stid uvadza, Ze v pripade netplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovace;j
praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazovany za dévod zakladajici procesnti vadu konania v
zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000 a rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo
248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

11. Sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky



navrhované dokazy. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou navrhované
dokazy alebo vykonal in¢ dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladal pripustnost’” dovolania proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal
strane moznost’ pred sidom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

12. Pokial’ dovolatel’ka namietala, Ze v konani doslo k vade podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci
sud uvadza, Zze tzv. ind procesna vada" je sice relevantny dovolaci dovod, uspeSne vSak moze byt
uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. KonStantna judikatira NajvysSSieho sudu Slovenskej
republiky zastdva nazor, Ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada (por. rozhodnutia Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6
Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

13. Zalobkyfa takisto namietala, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

14. Nespravne pravne postudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada (vid tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Nejde totiz o vadu konania, ktord bola uvedena v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 alebo § 239 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

15. Dovolaci stid uzatvara, ze d’alSie namietky dovolatel’ky povazoval za pravne neddévodné.

16. S poukazom na vyssie uvedené mozno zhrnut', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobkyne
nemozno vyvodit' z ustanoveni § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie Zzalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné
odmietol.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie

(§ 262 ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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