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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Juliou Prikrylovou v pravnej veci zalobcov 1/ G.
A., nar. XX. XX XXXX, bytom P. X. XXXX/X, XXX XX D. O. D. S., zakonne zastipena matkou F. O.,
bytom P.F. X. XXXX/X, XXX XX D. O.D. S. a2/ W. C., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom H. M. XXX, zakonne
zastupeny matkou O. C., t.€. bytom A. XX, D. O. D. S. proti zalovanému M. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom
H. XXXX/XX, XXX XX D. O. D. S., prav. zastupeny JUDr. Zuzanou Ondrejovi¢ovou, advokatkou so
sidlom Komenského 7, Nové Mesto nad Vahom, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, takto

rozhodol:

I.  Zaloba sa zamieta.

ll.  Zalovanému sa vodi zalobcom 1/ a 2/ priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Podanym Zalobnym navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dfia 24.05.2016 sa pbévodny Zalobca -
M. A., nar. XX.XX.XXXX domahal z titulu vratenia daru - ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nachadzajucejsavkat. uz. D. O. D. S. vedené v: LV &. XXXX parcela registra ,Y.“, par. €. XXXX zastavand
plocha a nadvorie o vymere 475 m2, pod N. X S. XXXX/XXXXXX, LV €. XXX - stavba: obytny dom s.&.
XXX na parc. €. XXXX, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu: XXXX/
XXXXXX, byty a nebytové priestory: byt €. XX na X. poschodi obytného domu s.&.XXX vo vchode &. X
pod N. XX S. X/X, ktora bola predmetom daru.

2. Zalobu odévodnil tym, notarskou zapisnicou zo dfia 30.09.2013, spisanou notarkou JUDr. Priskou
Stérbovou, so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Robotnicka 5, odporcovi daroval nehnutelnost: parc.
€. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 475 m2, podiel priestoru na spoloénych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu obytny dom s.€. XXX na parc. €. XXXX, byt &. XX na X. poschodi
obytného domu s.€. XXX vo vchode €. X, €. bytu XX v D. O. D. S.. Podla ustnej dohody Zalobcu a
Zalovaného doslo k predaju daru (popis vid v €&l. I.). Za ziskané peniaze bol zakupeny 1- izbovy byt, X.
poschodie, na H. XX, D. O. D. S., ktory mal byt prepisany do vlastnictva Zalobcovych mal. deti a mal mu
byt poskytnuty na dozivotné byvanie. K tomuto ukonu nedoslo, nakolko ho odporca neuskuto¢nil, napriek
tomu, Ze ho sam navrhol. Dfia 19.02.2016 ho odporca listom vyzval na vypratanie bytu do 01.04.2016.
Po dorugeni vyzvy sa s odporcom snazil dohodnut, navrhoval mu, aby byt prepisal na jeho mal. deti tak,
ako sa dohodli a on bude potom znasat’ v8etky naklady spojené s uZivanim bytu. Aj napriek tomu, Ze
odporca si je vedomy svojich zavazkov vo¢i nemu ako ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim, sfubil
mu pomoc, podporu a dozivotnu starostlivost, ktoru od predaja uvedeného daru nedodrziava, ma zato,
Ze jeho vyjadrenia boli len u€elové a viedli iba k tomu, aby na fiom spachal podvod, ktorého si bol dobre
vedomy uz pri podpise notarskej zapisnice. Preto ho dfia 22.03.2016 listom vyzval na vratenie daru.
Na predmetny list nereagoval. Diia 20.05.2016 ho osobne navstivil a vyzval, aby sa najneskér 4.6.2016



vystahoval z bytu na H. XX. Znovu sa s nim pokusil dohodnut, s odporcom dohoda nie je mozna, preto
je ako poskodeny nuteny podat navrh na sud.

3. Po zacati konania sud uradnou €innostou zistil, Ze pévodny Zalobca M. A., nar. XX. XX.XXXX dfia
XX XX XXXX zomrel, pricom podla oznamenia byvalej manzelky a predvolania notara JUDr. Tatiany
Cagalovej mal sud za preukazané, Ze Zalobca zanechal dve deti a to G. A., nar. XX XX.XXXXa W. C.,
nar. XX. XX.XXXX. Vzhfadom k tomu, Ze ide o majetkovy spor, Zalobca zomrel a mal pravnych nastupcoyv,
sud v sulade s § 63 C.s.p. uznesenim ¢.k. 7C/233/2016-25 zo dria 17.07.2017 rozhodol, Ze pokraduje
v konani dalej ako so zalobcami s pravnymi nastupcami neb. Zalobcu: 1/ G. A., nar. XX. XX.XXXX, a
2/ W. C., nar. XX.XX.XXXX, ktorych nakolko st maloleti v konani zastupovali ich zdkonni zastupcovia.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.04.2018.

4. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. V pisomnom podani zo dia 13.12.2018, do$lom sidu dfia
17.12.2018 uviedol, Ze navrhuje zamietnut’ Zalobu v celom rozsahu primarne z procesného hladiska
a v druhom rade z hmotnopravneho hfadiska, nakolko dbovody uvedené v Zalobe povaZuje za
neopodstatnené a nedévodné a nepravdivé. Prvym dévodom na zamietnutie Zaloby o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti je skutoénost, Ze nie je dana pasivna legitimacia Zalovaného. Toto
tvrdenie vyplyva zo skuto€nosti, ze vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti a to bytu €. XX, na X.p., vchod
X v bytovom dome so sup. €. XXX leziacom na pozemku s parc. €. XXXX, ku ktorému prinalezi podiel
na spolognych €astiach a zariadeniach o velkosti XXXX/XXXXXX zapisanych na LV &. XXXX Okresnym
uradom D. O. D. S. - katastralny odbor a zaroven k prifahlym pozemkom s parc. &. XXXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 475 m2 zapisany na LV & XXXX Okresnym podielovy uradom Nové Mesto
nad Vahom - katastralny odbor (dalej len ako ,nehnutelnosti"), je O. C., nar.: XX.XX.XXXX, XXX XX
N. XXX. Této nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zaklade Kupnej zmluvy S. XXX/XXXX
zo diia 10.03.2015 - zm.&. XXX/XX. Ako dbékaz prikladaju vypis z listu vlastnictva &. XXXX a XXXX
(Dékaz: LV & XXXX LV & XXXX). Dalsim procesnym dévodom na zamietnutie Zaloby je skutognost,
Ze Zalobca sa v Zalobe o urlenie vlastnickeho prava domaha proti ,nevlastnikovi" uréenia, ze vy3Sie
uvedené nehnutelnosti patria v celosti do vlastnictva Zalobcu resp. toho asu Zalobcov 1/ a 2/. Zalovany
ma za to, Ze v predmetnej veci nie je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcov, nakolko uvedené konanie
vedené proti zalovanému neméze byt spdsobilym podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti tak, aby zodpovedal skutoénému stavu. Osoba O. C. nadobudla vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam na zaklade platnej a u¢innej kipnej zmluvy a Zalovany prevadzal na fiu vlastnicke
pravo v dobrej viere, Ze je vylu€nym vlastnikom danej nehnutefnosti. Preto ma Zalovany za to, Ze bola
dana aj dobromyselnost kupujuceho tj. O. C. o nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Dalsim dévodom na zamietnutie Zaloby je skutodnost, Ze dévody uvedené Zalobcom v Zalobe su
zavadzajuce a nepravdivé. Zalovany nadobudol predmetné nehnutelnosti do vyluéného viastnictva na
zaklade Darovacej zmluvy vo forme Notarskej zapisnice D. XXX/XXXX, D. XXXXX/XXXX, D. XXXXX/
XXXX zo dia 30.09.2013. Uvedenu notarsku zapisnicu ako svedkovia pravneho ukonu podpisali aj U. C.
a M. N., ktory potvrdili jednak, €o je predmetom zapisnice, ale i skuto&nost, Ze tato bola vyhotovena podla
slobodnej véle vSetkych u€astnikov. Su€astou tejto darovacej zmluvy bol aj v zmysle €l. 1V tejto zmluvy
zavazok darcu tj. M. A., dodrZiavat domovy poriadok, slusné spravanie, neru$enie ostatnych susedov
nadmernym hlukom, hadkami a platenie v8etkych poplatkov suvisiacich s uzivanim nehnutelnosti.
Predmetné nehnutelnosti ako vyplyva z vy$Sie uvedenych skutocnosti boli v roku 2015 prevedené na
osobu O. C., ktoré je do sii¢asnosti ich vyluénou vlastnickou. Zalovany ma za to, Ze ak by Zil Zalobca M. A.
a nedoslo by k prevedeniu nehnutelnosti na tretiu osobu, mal sa Zalobca spravne domahat vratenia daru
z dbvodu, Ze sa obdarovany k nemu a jeho rodine sprava tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. AvSak
uz v ¢ase podania tejto Zaloby boli nehnutefnosti vo vlastnictve tretej osoby a nie zalovaného, preto
sa mal Zalobca domahat uréenia vlastnickeho prava proti aktualnemu vlastnikovi. Zaroveh Zalovany
uvadza, Ze neboli dané dévody na vratenie daru, nakofko nie je pravdou, Ze by sa spraval voci zalobcovi
spbsobom hrubo poruSujucim dobré mravy. Po predaji predmetnej nehnutelnosti Zalovany zakupil byt na
H. X. XX S. D. O.D. S. (dalej len ako ,byt"), kde sa Zalobca prestahoval a tento byt uZival. Zalobca mal
dlhodobo problémy s pozivanim alkoholickych napojov a v rozhodnom &ase, kedy ho Zalovany poziadal
o vypratanie bytu, Zalobca hrubym spésobom porusoval domovy poriadok tym, Ze si do bytu vodil cudzie
osoby, neudrziaval Ziaden poriadok, bol hluény, ¢im vaznym spdsobom obt'aZoval ostatnych susedov a
byt bol zanedbany Spinou, nakolko sa o byt riadne nestaral. Za tento byt neplatil Ziadne poplatky spojené
s uzivanim, ale tieto vSetky hradil Zalovany. K uvedenym skuto€nostiam sa podrobne vyjadri Zalovany na
pojednavani. Vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti, Ze nie je dana pasivna legitimacia Zalovaného
ako aj skuto€nosti, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem tak ako to ustanovuje § 137 pism. c) Csp



ako i dal8ich uvedenych skutognosti navrhuje, aby Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti
v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

5. Zalovany v doplneni vyjadrenia zo dia 31.08.2021, dorueného sudu na pojednavani diia 18.10.2021
uviedol, Ze dopifia svoje vyjadrenie o ti skuto&nost, Ze Zzalobca sa na zaklade navrhu zo dria 24.05.2016
domaha uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnosti z titulu vratenia daru. Tymto darom bol byt &. XX
na X.poschodi, vchod & X v bytovom dome so sup. €. XXX zapisanom na LV €. XXXX Okresnym
uradnom Nové Mesto nad Vahom - katastralny odbor, pre k.u. D. O. D. S. spolu s podielom na spoloénych
Castiach a zariadeniach domu o velkosti XXXX/XXXXXXX a podielom k pozemku s par. €. XXXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 475 m2 v podiely o velkosti XXXX/XXXXXX zapisanom na LV
€. XXXX Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom - katastralny odbor pre k.u. D. O. D. S.. Uvedena
nehnutelnost’ bola dia 14.11.2014 prevedena na tretiu osobu (o Com Zalovany doloZil listinny dékaz),
teda v ase zaslania upovedomenia zo strany Zalobcu o podani Zzaloby na Okresnom sude Nové Mesto
nad Vahom vo veci vratenia daru dfia 22.03.2016, a taktiezZ v €ase podania navrhu o uréenie vlastnickeho
prava zo dna 24.05.2016 uz nebola vo vlastnictve Zalovaného. V danom pripade, ak by aj vznikli a
boli splnené v3etky predpoklady na vratenie daru, tak ako to poZaduje zakon, tak Zalobca sa mal
domahat vyplatenia penaznej ndhrady z titulu bezdévodného obohatia podfa § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Okrem toho, Ze ma za to, Ze neboli naplnené predpoklady na vratenie daru, tak ma za to,
Ze nie su splnené podmienky resp. predpoklady na vyplatenie pefiaznej nahrady z titulu bezdévodného
obohatia. Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatia premiCi za dva roky odo dfia, ked' sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor obohatil. Vzhladom na vy$Sie uvedené ustanovenie ma za to, Ze aby by aj doSlo k
zmene Zaloby pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml&alo. Vzhladom na vysSie
uvedené skuto€nosti navrhuje sudu, aby Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti v celom
rozsahu zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

6. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze jeho brat M. A. st. zomrel a nemal ho kto
pochovat, ¢akali na neho az pride z prace z turnusu a musel narychlo vybavovat p6zi¢ku na pohreb,
lebo nemali na to peniaze. Potom mu synovec M. A. ml. (neb. pévodny Zalobca) daroval dedi¢stvo,
lebo keby bolo prepisané na neho, tak mu ho exekutor zoberie, synovca nechal byvat' v dvojizbovom
byte, na J. X, lebo nemal kde byvat. Mali dohodu, Ze si bude riadne platit’ byt, bude sa spravat’ slusne
a nebude robit' bordel na byte. To sa nestalo, v tom &inziaku na J. byvali va¢Sinou starsi ludia, tam
bol dvojizbovy byt. Ndjomné, energie, ni¢ neplatil, vdetko musel platit' on, lebo to bolo napisané na
neho. Takto to pokraovalo, aby mohol byvat so svojou rodinou, musel zobrat’ dalSiu p6zi¢ku, aby mohol
utiahnut obidva byty, s &im on suhlasil. Za tu dobu, €o byval pévodny Zalobca v byte, tak ho zdevastoval,
Ze sa nedal predat, tak musel ist pod cenu. Bolo to predané cez kancelariu, nebol tam uz ani plyn
zavedeny, elektriku uz odpojili, lebo mal tam také nedoplatky aj na bytovom druzZstve, ktoré musel vSetky
povyrovnavat. V roku 2013 mu synovec M. A.; nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX daroval byt na
J.. V roku 2015 byt na J. predal nevie komu a za peniaze, ktoré ziskal predajom tejto nehnutelnosti
kupil jednoizbovy byt na H., nevie v ktorom roku, asi v roku 2015. Tento byt na H. bol pisany na neho
(zalovaného), ale byval tam synovec (pdvodny Zalobca), odtial ho vyhnal, nevie kedy. Synovcovi poslal
list, kde ho vyzval na vypratanie nehnutelnosti na H. ulici, ku driu 01.04.2016 a to z dévodu, Ze boli
na neho samé staznosti z celého domu, robili tam z bezdomovcami bordel, pili, vyhadzovali von veci
z okien. Na zaklade tohto ho Ziadal, aby sa vystahoval. Zalobca neplatil, on vSetko platil. K datumu
01.04.2016 sa nevystahoval, potom ho Ziadal, Siel tam, Zalobca tam malého syna W., i ako sa vola,
bol napity, vyhrazal sa mu, Ze ho podreze, tak privolal hliadku prisludnikov OO PZ. Potom sa ukludnil,
prosil ho, aby ho tam eSte nechal. Byval tam s ,barkym®, mal tam Zevraj nejaku asistentku, nakolko bol
slepy. Potom sa vystahovali, asi mesiac potom, m4j, jun, lebo on nereagoval, nevystahoval sa k tomu
datumu. OdiSiel dobrovolne, sam. Nevie, o potom s nim bolo, lebo je stale mimo, robi v zahranici. Ako
z bytu odisli, zmenil zamok a odvtedy ho nevidel. Nevie kde byval, ani kde iSiel. Vie, Ze mu syna vozili
zo R, nevie, €i to nevideli na fom, Ze pije, ale Casto krat ho videl na stanici s kamaratmi opitého a
maly syn sa tam hral sam na autobusovej stanici. Po dobe, ¢o odiSiel z jeho bytu na H., ho naozaj uz
nevidel. Od roku 2013, ako mu daroval byt na J. do roku 2015, €o tento byt predal, byval synovec v tomto
byte na J.. Aj tam robil bordel, hluk, tam byvali stari fudia, ktori sa staZovali, vyhadzoval von oknom
veci. Co sa tyka bodu lll. a bodu IV. notarskej zapisnice &. D. uviedol, Ze Zalovany dodrzal vetko, on
nedodrzal ni¢. Zabezpecil mu byvanie, dovolil mu, aby s nim byvala jedna osoba, ¢o mu bude pomahat,
on obtaZoval susedov nadmernym hlukom, pitim, bordelom a neplatil za byvanie ni€¢. On uZ nie je ani
vlastnikom jednoizbového bytu na TrenCianskej 22, predal ho cez kancelariu, nevie presne kedy, asi v



roku 2017. So synovcom (povodnym Zalobcom) nemali ustnu dohodu, Ze kiipeny byt na H. XX prepi$e do
vlastnictva maloletych deti synovca. Synovec ho nevyzyval na vratenie daru, akurat mu povedal, Ze ho
neopravnene vystahovava von. Keby vedel, o vSetko bude musiet znasat, ani by nevzal od neho tu vec
ako dar. Zalovany nevie uviest, & mu bola od Zalobcu dorugena listina ,Upovedomenie o podani zaloby
na Okresnom sude v Novom Meste nad Vahom vo veci vratenia daru® zo dia 22.03.2016. Zalovany
uviedol, Ze ho synovec Ustne nevyzval na vratenie daru.

7. Svedkyha M. A. na pojednavani uviedla, Ze ako zagal M. A. byvat v tom X izbovom byte na J.
chcel, aby mu jej muz (zalovany) vratil ten dar, M. A. vyzval jej manzZela na vratenie daru, nevie ako
to bolo robené, mysli, Ze Ustne. Nevie v ktorom roku to bolo. Jej muz povedal, ze mu to vrati, ale s tou
podmienkou, Ze si prepiSe na neho na M. A.. Ale M. A. s tym nesuhlasil, lebo by mu to hned zobrali,
lebo mal podlZznosti. Nakolko M. A. s tym nesuhlasil, on uz potom nechcel ten dar vrétit, lebo chcel aby
muz zohnal 1 izbovy byt. M. A. sam chcel, ked sa predal byt na J. aby sa kupil 1 izbovy. Manzel zacal
hladat novy byt, nasiel ho, kupil sa, ked sa ten 2 izbovy predal. Bol by sa predal za vy3Sie peniaze,
ale nakolko bol byt zdevastovany, tak iSla cena o mnoho dole, takZe sa nedostalo bohviekol'ko za ten 2
izbovy byt. 1 izbovy sa platil z tych pefiazi z predaju 2 izbového. Ked sa kupil ten 1 izbovy byt na zaCiatok
Zalobcovi museli dat’ 2000,- Eur lebo on si chcel kupit doplnky do bytu (chladniku, pra¢ku) lenze on si
to nekupil. Zistilo sa, Ze si tam podaval staré veci a on tie peniaze chcel pre kumpanov. Ked uz dosli
peniaze, doplacal sa elektrinu, za vodu. Za tento 1 izbovy byt platil jej muz, jej muz to musel znasat.
Co zostali peniaze tak e$te sa kazdy mesiac platil ten najom aj tie podiZnosti o boli za elektrinu a vodu
atd. Nema vedomost o tom, Ze by medzi jej manzelom a M. A. bola dohoda o tom, aby prepisal tento
byt na maloleté deti Jozefa Podhorského. Ked bol jej muz v zahrani¢i, musela mu 3 x do tyZdna vyberat
z bankomatu po 200,- Eur. MoZno to nemuselo byt kazdy tyZdef, ale 3x do mesiaca si tych 200,- Eur
vypytal a mohlo to trvat tak rok, pokial boli peniaze. Potom ho muz upozornil, aby s tym pytanim penazi
z bankomatu prestal, lebo tam nema dostatok pefiazi, Ze sa mu zaplati posledny krat byt a musi odtial
odist. M. A.Z.Y. mal invalidny déchodok, nevie kolko dostaval. Jej manzel sa o M. A. staral ked este Zil,
chodil ho nav&tevovat a on zakaZdym bol opojeny v alkohole. On ani nevedel ¢o robi a vZdy ho vyhanal
prec, Ze tam nema €o robit. Muz sa zhrozil, boli tam sami bezdomoveci, v3etci opiti. Chodil za nim 2x do
mesiaca. Stravu mu nekupoval, on mal cely déchodok na chlast. Nechcel ho posliuchnut’ na vypratanie
bytu, nesiel odtial hned. Muz musel platit ten ngjom az potom musel zavolat policajtov na vypratanie.
Ked tam priSiel nasledujuci raz, tak bol taky spity, Ze sa nedalo s nim, na muza vytiahol n6z, chcel ho
napadnut. Spravanie M. A. v byte na J. bolo neadekvatne pretoze volali manzelovi ludia susedia, Ze
je tam neustale hluk, bordel aj v noénych hodinach, nemohli spat. To sa opakovalo kazdy den, aj ked
ho upozornili, tak sa to opakovalo znova. Muz tam musel chodit, dohovarat mu. Zase boli utoky na
manzela, chcel ho zbit, mal tam takych fudi ako bol on sam. Susedia to nemohli dalej zvladat, uz to bolo
neunosné. Takéto spravania pokraCovalo aj v byte na H. ulici. Finanéné prostriedky z predaja bytu na
J. pouzili pre M. A.. M. A. minul 2000,- Eur ktoré, dostal pri predaji bytu pre svoju osobu a kamaratov,
pretoZze muz, ked tam chodil zistil, Ze tam nie je nova pracka ani chladni¢ka. Peniaze minul na alkohol,
cigarety, chcel manzela oklamat. Jej manzel platil kazdy mesiac naklady, vSetky poplatky s uzivanim
bytu, najom a veci podobné lebo Zalobca to tak chcel. Nedoplatok na byte na H.L. aj J. ulici vznikol tak,
Ze doslo vyuctovanie bytu a z toho mal ten nedoplatok, pretoZze mal velké preCerpanie vody, elektriny,
bolo to aj 1.000,- Eur dokopy. Jej muz to [utuje, Ze mal s nim len nervy a stres. Po tom, ¢o M. A. opustil
byt, tak sa jej manzZel o neho nestaral, nemal ani chut, ani nervy. Musel eSte zo svojho platit najom nez
ho dostal pre€ a to mu nikto nevrati. Nevie kedy M. A. zomrel, na pohrebe mu neboli. A. O. povedala,
Ze ak sa tam ukazu, ma na to fudi a budu odtial vyvedeni, z bezpe€nosti tam nesli.

8. V predmetnej veci sud vykonal odkazovanie vysluchom Zalovaného, vysluchom svedkyne M. A. a
oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise: Notarska zapisnica €. D., D. XXXXX/XXXX
zo diia 30.09.2013 (darovacia zmluva - byt na J. C.. X), LV & XXXX, LV &. XXXX, vyzva na vratenie daru
zo dnia 22.03.2016, kupna zmluva o prevode prav k nehnutefnosti zo dia 22.08.2014 (predaj bytu na J.
C.. X), rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti byt
na J. C.. X zo diia 14.11.2014, kiipna zmluva o prevode prav k nehnutelnosti zo diia 24.10.2014 (kGpa
bytu na H.L. C.. XX) . Takto zistil nasledovny skutkovy stav veci:

9. Notarskou zapisnicou zo dnia 30.09.2013, spisanou notarkou JUDr. Priskou Stérbovou, so sidlom
Nové Mesto nad Vdhom, Robotnicka 5, M. A. (neb. pévodny Zalobca) Zalovanému daroval nehnutelnost
bytnaJ.C.. X, D. 0. D. S.: parc. &. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 475 m2, podiel priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu obytny dom s.€. XXX na parc. &. XXXX, byt



&. XX na X. poschodi obytného domu s. & XXX vo vchode &. X, &. bytu XX v D. O. D. S.. Zalovany tak
nadobudol predmetné nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva na zéklade Darovacej zmluvy vo forme
Notarskej zapisnice D. XXX/XXXX, D. XXXXX/XXXX, D. XXXXX/XXXX zo dna 30.09.2013.

10. Zalovany predmetny dar (vy$$ie $pecifikovanu nehnutefnost na J. C.. X, D. O. D. S.) previedol na
zaklade Kupnej zmluvy zo diia 22.08.2014 na kupujuceho S. G., nar. XX.XX.XXXX. Rozhodnutim zo dnia
14.11.2014 Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor povolil vklad vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti (byt na J. C.. X) do katastra nehnutelnosti. Pravne Gginky vkladu nastali
dna 14.11.2014.

11. Zalovany sa na zaklade kupnej zmluvy zo dia 24.10.2014 stal vlastnikom nehnutelnosti - bytu na
H.C..XX,D.0.D.S..

12. Zlistu zo dna 22.03.2016 oznaceného ako ,Upovedomenie o podani zaloby na Okresnom sude v
Novom Meste nad Vahom vo veci vratenia daru® vyplyva o.i., Ze M. A. vyzval Zalovaného na ,vratenie
darovacej zmluvy“ zo dfia 30.09.2013.

13. M. A. byval v byte na J. C.. X do jeho predaja, nasledne byval v byte na H. C.. XX, ktvory kupil
Zalovany. Zalovany M. A. pisomne listom zo diia 19.02.2016 vyzval na vypratanie bytu na H. C.. XX ku
driu 01.04.2016. M. A. odiSiel z bytu niekedy v priebehu mesiacov maj - jun 2016.

14. M. A. diia 24.05.2016 podal zalobu na sud o urenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti titulom
vratenia daru. Zalobca M. A. dfia 10.08.2016 zomrel.

15. Takto zisteny skutkovy stav sud posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

16. Podla § 628 ods. 1 ObCianskeho zakonnika darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

17. Podfa § 630 Obcianskeho zdkonnika darca sa md6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

18. Darovanim obdarovany nadobuda bezplatne majetok darcu, pricom jeho zakonnou povinnostou
je natrvalo dodrziavat dobré mravy v spravani voci darcovi a €lenom jeho rodiny. Sankciou za hrubé
porusenie dobrych mravov je povinnost vratit dar. Odvolanie darovania je jednostrannym pravnym
ukonom, ktoré sa preml€uje vo vSeobecnej trojroénej premi€acej lehote. Subjektom, ktory je opravneny
domahat sa vratenia daru je darca, resp. jeho pravni nastupcovia v pripade, Ze darca toto pravo este
za zivota uplatnil. Zakon nepostihuje akékolvek poruSenie dobrych mravov zo strany obdarovaného, ale
toto spravanie musi mat urcity stupen intenzity, jednak svojou kvalitou, alebo kvantitou, v pripade Ze
trva dlhodobo. Hrubé poruSenie dobrych mravov nevyzaduje umyselné spravanie a nemusi dosahovat
intenzitu trestného Cinu &i priestupku. M6Ze spo ivat tak v aktivnom konani ako aj v opomenuti konania
napr. neposkytnuti potrebnej pomoci. Nemoralne spravanie obdarovaného nemusi trvat' v okamihu, ked
darca poZiada o vratenie daru, ale obdarovany sa musi nemoralne spravat az po obdarovani. Napr.
podla rozsudku Najvyssieho sudu CR zo dfia 23.01.2001 sp. zn 29Cdo/228/2000 darca sa ako dévodu
na vratenie daru nemdze dovolavat skutkovych okolnosti, ktoré nastali alebo existovali v Case pred
darovanim a za ktorych bol pravny ukon urobeny a o ktorych obe strany pri uzatvarani zmluvy vedeli.
Taktiez treba v ramci hodnotenia dokazov zohladnit’ aj nevhodné spravanie darcu resp. jeho blizkych
0s0b vocli obdarovanému. (blizSie pozri R 111/1998). Pravo domahat sa vratenia daru je osobnym
pravom darcu, ktoré jeho smrtou zanika (§579 ods.2 OZ). Dedidia darcu sa preto nemézu domahat’
vratenia daru, a to ani vtedy, ked obdarovany naplnil znaky ustanovenia § 630 OZ e&te za darcovho
Zivota. Jedine v tom pripade, Ze darca za svojho Zivota urobil vo&i obdarovanému prejav smerujuci k
vrateniu daru, m6zZu sa jeho deditia domahat vydania predmetu daru, pripadne zaplatenia periaznej
nahrady. V pripade zé&niku darovania jednostrannym pravnym ukonom darcu, obdarovany je povinny
vratit’ darcovi vetko, €o od neho na zaklade darovacej zmluvy prijal. Ak obdarovany predmet daru uz
nema (vec bola spotrebovana, zni¢ena, odcudzena alebo predana) musi poskytnut’ darcovi pefiaznu
nahradu vo vySke zodpovedajlucej hodnote veci k okamihu zruSenia darovacej zmluvy podla zasad o
bezdévodnom obohateni (§ 451 a nasl. OZ).



19. V predmetnej veci o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti titulom vratenia daru, sud vykonal
dokazovania €o do vSetkych zdkonnych podmienok a predpokladov vztahujucich sa k institatu vratenia
daru. Sud tak vykonal dokazovanie a zaoberal sa aj otazkou, €i boli naplnené obe podmienky za
ktorych dochadza k zaniku darovacieho vztahu a sice jednostranny pravny ukon darcu adresovany
obdarovanému a hrubé porusenie dobrych mravov na strane obdarovaného. Av8ak svoje zamietajuce
rozhodnutie sud prioritne odvodzuje od vady Zaloby, ktora sa tyka Zalobného petitu. Zalobca - M. A. v
Case vyhotovenia a zaslania ,Upovedomenia o podani Zaloby na Okresnom sude v Novom Meste nad
Vahom vo veci vratenia daru® diha 22.03.2016 Zalovanému a podania zaloby na sud dfia 24.05.2016
vedel, Ze vlastnikom daru uZ nie je obdarovany Zalovany, ale vlastnikom predmetu daru - byt na J. C..
X je uz tretia osoba - O. C. (sdm to v predmetnom ,Upovedomeni o podani Zaloby na Okresnom sude
v Novom Meste nad Vahom vo veci vratenia daru® zo dna 22.03.2016 uvadza). Preto je zrejmé, Ze
Zalobca sa Zalobnym petitom nemohol UspeSne domahat, aby sud urcil, Ze predmet daru - nehnutelnosti
nachadzajuce sa v kat. iz. D. 0. D. S. vedené v: LV & XXXX parcela registra ,Y.“: par. €. XXXX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 475 m2, pod N. X S. XXXX/XXXXXX, LV &. XXXX - stavba: obytny dom s.¢.
XXX na parc. €. XXXX, podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu: XXXX/
XXXXXX, byty a nebytové priestory: byt €. XX na X. poschodi obytného domu s.&.XXX vo vchode €. X
pod N. XX v 1/1 patria do vlastnictva Zalobcu. Ako bolo uz vy3sie uvedené ak obdarovany predmet daru
uzZ nema, musi poskytnut’ darcovi pefiaznu nahradu podfa zasad o bezdévodnom obohateni (§ 451 a
nasl. OZ). Sud ma z listov vlastnictva €. XXXX a €. XXXX preukazané, Ze vyluénym vlastnikom predmetu
daru - nehnutelnosti (a to bytu & XX, na X.p., vchod X v bytovom dome so sup. €. XXX leziacom na
pozemku s parc. €. XXXX, ku ktorému prinalezi podiel na spolo&nych €astiach a zariadeniach o velkosti
XXXXIXXXXXX zapisanych na LV &. XXXX Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom - katastralny
odbor a zaroven k prilahlym pozemkom s parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 475 m2
zapisany na LV &. XXXX Okresnym podielovy uradom Nové Mesto nad Vahom - katastralny odbor, je O.
C., nar.: XX.XX.XXXX, ktora nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zaklade kupnej zmluvy
S. XXX/XXXX zo dfia 10.03.2015 - zm.&.XXX/XX. Zalobca sa tak Zalobou mohol (mal) domahat, aby
sud Zalovaného zaviazal na zaplatenia pefiaznej nahrady z titulu bezdévodného obohatenia. Sud za
takéhoto stavu, ked obdarovany Zalovany uz predmet daru nema, nemdze na zaklade Zaloby urcit, Ze
vlastnikom nehnutefnosti, ktort obdarovany dobromyselne previedol na tretiu osobu, je darca (pripadne
jeho pravny nastupcovia - dedi€ia). Pritom treba uviest, Ze Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne
niekolkokrat &i uz v pisomnych vyjadreniach (napr. vyjadrenie zo dfia 31.08.2021), ktoré boli doru€ované
zakonnym zastupcom Zalobcov 1/, 2/ alebo aj priamo na pojednavani dia 18.10.2021 na tuto vadu
Zalobného navrhu a petitu opakovane poukazal. Zo strany Zalobcov 1/, 2/ vSak k navrhu na zmenu
Zalobného petitu nedoslo. Preto sa sud dalej v odévodneni rozsudku blizSie nezaoberal, i boli naplnené
zdkonné podmienky, za ktorych dochadza k zéniku darovacieho vztahu (aj ked' sud dokazovanie aj v
tomto smere vykonal). Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud zalobu zamietol.

20. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v
sulade so zasadou Uspechu v spore priznal plne Uspesnému zalovanému narok na nahradu trov konania
voci Zalobcom v rozsahu 100%. O vySke trov priznaného naroku na nadhradu trov konania sud rozhodne
postupom podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



