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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu N. G., narodeného XX. B. XXXX, byvajuceho v Z.,
T., zastpeného JUDr. Michalom Kovadom, advokatom so sidlom v Ziline, Sladkovi¢ova 9, proti
zalovanému Y. Z., narodenému X. J. XXXX, byvajuicemu v G., G., zastipenému Advokatska kancelaria
VARMUS s. r. 0., so sidlom v Cadci, Palarikova 83, v mene ktorej kond ako konatel' advokat JUDr.
Jozef Varmus, PhD., o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 6C/115/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 23. augusta 2016
sp. zn. 5Co/251/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Ziline z 23. augusta 2016 sp. zn. 5C0/251/2016 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej initancie®) v poradi druhym rozsudkom z 26. januara 2016
¢. k. 6C/115/2012-397 urcil, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom vo vyroku bliz§ie Specifikovanych
nehnutelnosti. VWkonanym dokazovanim mal preukazané, ze dia 25. marca 2011 uzavrel zalobca ako
predavajuci a obchodna spolo¢nost’ GARRET, s. r. 0. ako kupujica kipnu zmluvu, predmetom ktorej
boli sporné nehnutelnosti. Zmluvné strany sa v zmluve dohodli, Ze v pripade nezaplatenia celej kupnej
ceny podla v zmluve dohodnutych podmienok ma zZalobca ako kupujici pravo jednostranne od zmluvy
odstipit, pricom odstipenie je u¢inné diiom doruéenia kupujucemu. Vklad vlastnickeho prava bol
prislusnym organom povoleny 28. marca 2011 rozhodnutim &. V 336/2011. Zalobca listom z 20. aprila
2011, ktory bol konatel'ovi kupujicej doruc¢eny toho istého dna, od kipnej zmluvy pre nezaplatenie
ktpnej ceny odstipil. Obchodna spolo¢nost’ GARRET, s. r. 0. ako predavajica a zalovany ako kupujici
eSte dita 25. marca 2011 mali uzatvorit’ kipnu zmluvu, predmetnom ktorej boli sporné nehnutelnosti,
ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim prislusného organu 28. marca 2011 ¢. V
338/2011. Sud prvej inStancie riesil ako predbezni otazku platnost’ tejto kupnej zmluvy. Z dévodu v
konani dostatoéne preukazanej skuto¢nosti, ze kiipnu zmluvu nepodpisali zmluvné strany na tej istej
listine, ju povazoval za neplatni. Wchadzal z tvrdeni samotného Zalovaného ako aj konatela obchodnej
spolo¢nosti GARRET, s. r. 0., Ze na oboch kupnych zmluvach sliziacich ako podklad povolenia vkladu,
sa nenachadzal podpis zalovaného. Nestotoznil sa s jeho tvrdenim, ze kipnu zmluvu dodatoéne podpisal



na prislusnom orgéane povolujicom vklad vlastnickeho prava, pretoze na kupnej zmluve (ani na jednom
z dvoch sudu predloZzenych vyhotoveniach) sa ziadny iny podpis nenachadzal. Nepotvrdilo sa ani
tvrdenie zalovaného o existencii d’al§ich nim podpisanych rovnopisov kupnej zmluvy. Existencia dal§ich
vyhotoveni kupnej zmluvy nebola potvrdena ani vypoved'ou svedka Y. Z., brata zalovaného, lebo sam
zalovany a ani konatel’ obchodnej spolo¢nosti GARRET, s. r. 0. nevedeli stidu d’alSie vyhotovenia kupne;j
zmluvy predlozit’ a nemali ani vedomost’, kde sa takéto vyhotovenia moézu nachadzat. Wychadzajic z
uvedenych skuto¢nosti a tivah dospel k zaveru, Ze v konani nebola preukizand existencia €o i len
jedného vyhotovenia spornej kupnej zmluvy, na ktorej by sa nachadzal pravy podpis konatela
predavajuceho spolo¢nosti GARRET, s. r. 0. a pravy podpis Zalovaného ako kupujiceho. Povazoval
preto uvedenu kipnu zmluvu za absolitne neplatny pravny ukon. Platnym odstipenim Zalobcu od
kapnej zmluvy s obchodnou spolo¢nostou GARRET, s. r. 0., sa priamo zo zadkona obnovilo vlastnicke
pravo zalobcu k sporym nehnutelnostiam. Zalobe preto v celom rozsahu vyhovel. Pravne vec posudil
podla § 40 ods. 1 aods. 3 0Z, §46 ods. 1 aods. 20Z, § 48 ods. 1 aods. 20Z, § 132 ods. 1 a § 133
ods. 2 OZ.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 23. augusta 2016 sp. zn. 5C0/251/2016 o
odvolani zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zalobcu zamietol. Uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania mal preukazané, ze existovali Styri rovnopisy kupnej zmluvy medzi
spolo¢nostou GARRET, s. r. 0. a zalovanym, ¢o potvrdzuje aj ustanovenie ¢l. VII. bod 7 predmetne;j
kapnej zmluvy. Existenciu Styroch vyhotoveni kupnej zmluvy nevylucoval ani sud prvej inStancie. Z
vypovede svedka Y. Z., brata Zalovaného, vyplynulo, ze sprostredkoval uzavretie kiipnej zmluvy medzi
zalovanym a spolo¢nostou GARRET, s. r. o. tak, Ze Styri vyhotovenia kupnej zmluvy podpisané
zalovanym odovzdal konatelovi spolo¢nosti GARRET, s. r. o., ktory mal zabezpeCovat' tukony
smerujice k povoleniu vkladu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Javi sa preto viac ako
pravdepodobné, Ze prislusny organ povolujuci vklad vlastnickeho prava mal k dispozicii vyhotovenia
kapnej zmluvy obsahujici pravy podpis Zalovaného. Opacny vyklad by bol nelogicky. Zmenil preto
rozhodnutie sudu prvej intancie tak, ze Zalobu zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca dovolanie. Dovolanie odévodnil dovolacim
dévodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, ze std nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) C. s. p.] a Ze rozhodoval nespravne obsadeny sud [§ 420 pism. e) C. s. p.].
Odvolaciemu sudu vy¢ital, ze vydal necakané, prekvapivé, nepredvidatelné rozhodnutie, v ktorom
absentuje blizSie zdévodnenie, pre¢o odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie zmenil. Rozhodnutie
odvolacieho sudu je za nezmeneného skutkového stavu, pretoze odvolaci sud dokazovanie nezopakoval a
ani nedophil, navySe v priamom rozpore s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory sa ohradil proti
tvrdeniu o existencii Styroch vyhotoveni kipnej zmluvy. Odvolaci stid aj napriek takému konStatovaniu
sudu prvej inStancie uviedol, Ze sud prvej inStancie nevylucoval existenciu $tyroch vyhotoveni kiipnej
zmluvy. Podla Zalobcu k poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo aj tym, ze mu odvolaci sud
neoznamil elektronickymi prostriedkami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj napriek tomu, ze
o to vyslovne vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poziadal. Vo vztahu k namietanej vade zméto¢nosti
podla ustanovenia § 420 pism. e) C. s. p. uviedol, Ze rozhodnutie podpisala ¢lenka senatu JUDr.
Gabriela Veselova, ¢o je v rozpore so zlozenim senatu odvolacicho sidu podla zahlavia dovolanim
napadnutého rozsudku, kde vystupuje namiesto nej ¢len senatu JUDr. Jan Burik. Ziadal preto, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud) rozsudok odvolacicho
sudu zmenil a vo veci samej sdm rozhodol.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca neopodstatnene namieta existenciu vad
zmétoc¢nosti podla ustanoveni § 420 pism. ¢) a f) C. s. p. Rozhodnutie odvolacicho sudu povazoval za
riadne, dostato¢ne a vyc¢erpavajuco oddvodnené. Navrhol preto, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu
zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v



stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednévania dospel k zadveru, ze dovolanie
zalobcu je podl'a § 420 pism. f) C. s. p. pripustné a sucasne tiez dévodné.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy
poriadok. Najvyssi stid preto podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie posudzoval podl'a pravnej
upravy u¢innej od uvedeného diia, t. j. podla Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

8. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti
dovolania, st uvedené v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. V preskiimavanej veci Zalobca
odovodnoval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. e) a f) C. s. p.

9. Zalobcom namietanou vadou zmitoénosti podla § 420 pism. e) C. s. p. sa najvy$si sid osobitne
nezaoberal, pretoze po jej namietani v podani z 26. januara 2017, ktoré bolo sudu prvej inStancie
doruc¢ené 27. janudra 2017, vydal odvolaci sud opravné uznesenie z 1. februara 2017 sp. zn.
5Co0/251/2016, ktorym opravil zrejmu nespravnost’ v zaverec¢nej ¢asti rozsudku spoc¢ivajicu v oznaceni
¢lena senatu podielajiceho sa na rozhodnuti predmetnej veci. P6vodne nespravne oznacenie ¢lenky
senatu bolo opravené v sulade so zahlavim rozsudku odvolacieho sudu a zapisnicou o pojednavani (¢. 1.
460). Zalobcom oznagena vada zmito&nosti sa stala preto bezpredmetnou.

10. Pokial’ ide o zalobcom uplatnen vadu zmito¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p.
najvyssi sud uvadza, ze podla vyssie spomenutého zakonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) O. s. p. treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajtcich sa nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dbokazom, pravo na zastipenie zvolenym zdstupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoZznenia uskuto¢fiovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny postup sudu.

12. Zalobca oddvodnil porusenie prava na spravodlivy proces okrem iného tym, Ze odvolaci stiid svoje
rozhodnutie riadne neoddévodnil, a Ze rozhodnutie odvolacicho sudu mozno povazovat aj za necakané,
prekvapivé, nepredvidatelné.

13. K namietke Zalobcu treba uviest, ¢ podla stabilizovanej judikatary Ustavného stdu Slovenskej
republiky riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.“ (IV. US 14/07). Povinnostou v§eobecného
sudu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto



rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢1. 6 ods. 1 dohovoru.* (I. US 243/07).
Sud by mal byt’ preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie
musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Si¢asne musi dbat’ tiez na jeho
celkovil presvedéivost’, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené¢ v rozhodnuti, rovnako ako
zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved&ivé. (I. US 243/07, 1. US
155/07, 1. US 402/08).

14. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod
vplyvom judikatary Eurépskeho sudu pre Tudské prava a judikatary Ustavného stidu Slovenskej
republiky zaujal stanovisko, ze medzi prava civilného procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho
prav a pra&vom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a ze za porusenie
tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho oddévodnenia stidneho
rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odévodnit, je totiz odrazom prava strany sporu na
dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne
relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim
uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu
(okrem upretia prava dozvediet sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym spdsobom ) odnima
moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho
rozhodnutia je poru$enim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) C. s. p.

15. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stidu najmid vtedy, ak odvolaci sud zmenuje
rozsudok prvej inStancie. V takomto pripade odvolaci sid musi podat’ vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku vycCerpéavajicim spésobom. V oddvodneni
svojho rozhodnutia sa musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vsSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

16. V danej veci odvolaci sud zmenu rozsudku stdu prvej inStancie odévodnil tym, Ze ,,na zaklade
celého vykonaného dokazovania mal odvolaci stid za preukédzané, Ze existovali Styri rovnopisy
predmetnej kupnej zmluvy (¢o nevylucoval ani sud prvej inStancie). Dva rovnopisy zmluvy boli podané
na kataster nehnutelnosti a po jednom mali k dispozicii predavajici a kupujuci. Z ¢1. VIIL. bod 7 spornej
kapnej zmluvy vyplyva, Zze podla obsahu zmluvy kipna zmluva bola vyhotovena v Styroch exemplaroch
v slovenskom jazyku. Po doplneni dokazovania na zaklade vyzvy adresovanej ucastnikom a svedkovi, po
zru$eni veci odvolacim siidom bolo zistené, Ze ani jeden z ucastnikov nedisponuje d’al§im rovnopisom
kipnej zmluvy a na katastri (v archive a v zbierke listin) st zalozené dva rovnopisy kupnej zmluvy. Z
vypovede svedka Y. Z. vyplynulo, ze svedok sprostredkoval uzavretic kipnej zmluvy, pricom kupne
zmhluvy vyhotovoval pravnik v Styroch rovnopisoch a tieto Styri rovnopisy kupnej zmluvy T. G.
odovzdal svedkovi, ktory ich predlozil odporcovi na podpis a takto podpisané kupnej zmluvy v Styroch
rovnopisoch odovzdal svedkovi T. G., ktory zabezpecoval konanie o vklad tychto zmliv do katastra
nehnutelnosti. Javi sa preto ako viac nez pravdepodobné, vychadzajuic zo vSetkych uvedenych
skuto¢nosti a vykonanych dokazov, Ze kataster odvkladoval kipnu zmluvu, ktora obsahovala pravy
podpis odporcu. Opaény vyklad v tomto smere by bol nelogicky. Pokial’ odvolatel’ vo svojom odvolani
dedukoval, ako mohlo déjst k zamene pravej kipnej zmluvy s podpisom odporcu (zalovaného) za
falosni kipnu zmluvu neobsahujucu jeho vlastnoruény podpis, odvolaci sud sa tymito tvrdeniami
odvolatela nemohol zaoberat’ (tvrdeniami, ze G. krstnd matka zobrala domov tu kipnu zmluvu, ktora
obsahovala pravy podpis odporcu za ucelom jej zameny s kipnou zmluvou, ktorda podpis odporcu



neobsahovala), odvolaci sid sa tymito tvrdeniami zaoberat’ nemohol, pretoze neboli ani dostatocne
preukazané.*.

17. Wchadzajic z odévodnenia odvolacieho sudu nie je zrejmé na zaklade akych vykonanych dokazov
odvolaci sud dospel k zaveru o existencii Styroch rovnopisov kupnej zmluvy. Z oddvodnenia nevyplyva
ani to, aky vplyv ma podla odvolacicho sudu existencia $tyroch rovnopisov kupnej zmluvy na jej
platnost’. Chyba myslienkovy postup odvolacieho stidu, ktory by dostatocne daval odpoved’ na otazku,
preco bol odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie toho nazoru, ze podpisy zalovaného a konatel’a
GARRET, s. r. 0. sa nachadzali na tej istej listine a teda, ze i§lo o platny pravny ukon. Absentuje aj
zd6vodnenie ako odvolaci sud vyhodnotil skutocnost, ze sudu boli predlozené len dve vyhotovenia
kapnej zmluvy, ktoré pravy podpis zalovaného neobsahuji. Zaver, Ze kataster ,,odvkladoval“ kupnu
zmluvu, ktord obsahovala pravy podpis zalovaného, je postaveny na pravdepodobnosti, €o je
nepripustné. Ak sa odvolaci sid odmietol zaoberat’ tvrdenim Zalovaného, Ze doSlo k zamene kupnych
zmliv na prisluSnom organe povolujicom vklad vlastnickeho prava, je potom celé rozhodnutie
odvolacicho sudu vnttorne rozporné, pretoze tento vychadzal z ni¢im nepodloZenej skuto¢nosti o
povoleni vkladu na zéklade platnej kupnej zmluvy. V odévodneni rozhodnutia odvolacicho sidu nasledne
uplne absentuje zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Odvolaci sud v rozsudku neozrejmil svoje skutkové a pravne zavery takym
sposobom, aby strana sporu nemusela hl'adat’ odpoved’ na pre vec rozhodujuce skuto¢nosti v rovine
dohadov, aby sa s prijatymi zdvermi bolo mozné stotoznit’ ako s logickym zaverom procesu poznania
nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaji. Mozno preto
skonstatovat, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacicho sudu je pre nedostatok dévodov
nepresvedcivé a nepreskumtimatelné.

18. Odvolaci sud zaroven pochybil, ked bez toho, aby dokazovanie zopakoval, dospel k odlisnému
skutkovému ziveru nez sud prvej inStancie. Odvolaci sid, pokial’ sa chcel od sidom prvej inStancie
prijatého skutkového zaveru o existencii Styroch rovnopisov kupnej zmluvy odchylit’ (vid® v poradi
druhy rozsudok sudu prvej inStancie ¢. 1. 417 spisu), mal vykonat dokaz listinou, vykonat' vyslich
svedkov Y. Z. a T. G.. Ak tak odvolaci sid neurobil a vyvodil odlisny skutkovy zaver bez toho, aby
dokazovanie v potrebnom rozsahu sam zopakoval, porus$il ustanovenic § 384 ods. 1 C. s. p. Je
nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, vediicim k zamietnutiu Zaloby,
dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvej inStancie.

19. Napokon odvolaci sid nepostupoval spravne, ked’ aj na vyslovnu ziadost pravneho zastupcu
zalobcu, aby mu boli doruc¢ované pisomnosti elektronicky, uvedent vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného
(¢. 1. 450), mu neozndmil touto formou termin a miesto verejného vyhlasenia rozsudku.

20. Na zaklade zhora uvedeného mozno uzavriet, ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenia odvolacieho sudu, ktoré znemoznili Zalobcovi uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C.
s. p. Dovolanie zalobcu je preto v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a zaroveil aj dovodné.
Najvyssiemu sudu neostalo iné, nez napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 C. s. p.).

21. V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pdvodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).

22. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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