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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyrnou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobkyne: L.Z. L.,
R. F., XXX XX F. proti Zalovanej: VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31320155, zastipeného: advokatska kancelaria CERNEJOVA & HRBER, s.r.o., so
sidlom Ky¢&erského 7, 811 05 Bratislava o uréenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti averu "HypoP&Zi¢ka"
takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahuzamieta.
Sud zalovanej vo vztahu k zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa Zalobou doruenou stdu diia 21.02.2013 sa doméahala urenia neplatnosti Zmluvy o
poskytnuti Uveru Cislo U 22161-9, ktoru so Zalovanou uzatvorila dna 15.07.2009 (dalej Zmluva v
prislusnom gramatickom tvare) na tom skutkovom z&klade, Ze v zmysle uvedenej Zmluvy bol Zalobkyni
poskytnuty uver 13 346,65 €, ktory Uver sa Zalovana zaviazala Zalobkyni poskytnut' a Zalobkyha sa
zaviazala poskytnuté finanéné prostriedky Zalovanej vratit v 240 mesadénych splatkach. Zalobkyia mala
za to, Ze Zalovana uviedla v Zmluve zavadzajuce udaje o tom, Ze zmluvny vztah sa ma riadit' podla
Obchodného zakonnika a podla zakona Cislo 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a to aj napriek
tomu, Ze mali byt pouzité iba ustanovenia zakona o hypotekarnych uveroch, alebo iba ustanovenia
zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkyria v Zalobe uviedla, Ze oznadenie pravneho ramca, ktorym
sa ma riadit uvedena Zmluva je zavadzajuci a stavia dlznika - Zalobkyriu do pozicie, ked veritel -
Zalovana sam rozhoduje kedy, ktora ¢ast Zmluvy sa riadi ktorym zakonom. Podla nazoru Zalobkyne,
pokial uver spifia podmienky pre spotrebitelsky Gver, mali by byt jednoznagne zadefinované vsetky
parametre uveru, ¢o v pripade uzatvorenej Zmluvy nebolo Zalovanou realizované.

Dalej zalobkyfa v Zalobe konstatovala, Ze Zalovana v &asti A Zmluvy urdila, Ze poskytnuty Gver
vyplati Zalobkyni jednordzovo dia 21.07.2009 na ucet definovany v Zmluve driom 21.07.2009, taktiez
bol v Zmluve definovany u€el poskytnutia Uveru ako bezucéelovy, zabezpecenie Uveru bolo v Zmluve
definované zaloznym pravom a poistenim, no vySka uroku v Zmluve uvedena nebola. V Zmluve bol
uvedeny odkaz na cennik, ktory podla vyjadrenia Zalobkyne netvori, ani netvoril su€ast Zmluvy, takze
Zalobkyni vySka uroku znama nebola v ¢ase podpisania Zmluvy. Taktiez Zalobkyna kon$tatovala, Ze
zabezpecenie Uveru formou poistenia sice ddva moznost vyberu, ale samotna Zmluva moznost vyberu
poistenia v dalSom zneni vobec neuvadza. V Casti B Zmluvy Zalovana urcila, Ze Ciastka vo vySke
400,25 € bude prevedena na ucet spolo¢nosti v Zmluve definovanej, ako ucel prevedenia prostriedkov
Zalovana v Zmluve uviedla, Ze ide o uhradou vydavkov - nakladov suvisiacich s poskytnutim uveru
vynaloZenych na tento ucel, pritom v8ak Zalovana v Zmluve neuviedla o aké naklady ide a na zaklade
akého titulu su tieto finan&né prostriedky uhradzané cudzej sukromnej nebankovej spolo¢nosti, ktora
nebola v zmluvnom vztahu so Zalobkyrou. V €asti C Zmluvy Zalovand uviedla, Ze poskytla Zalobkyni
uver v celkovej vyske 95 472 € a v tejto Casti Zalovana zaroveri uviedla, Ze poskytla Zalobkyni iver 50 400



€. Zalobkynia konstatovala, e Zalovana v Zmluve nedefinuje, &i je to jej pohladavka alebo pohladavka
CFH a.s.

Zalobkyfa za neprijatelnt zmluvnu podmienku v Zmluve povaZovala Ghradu nedefinovanych nakladov
tretej osobe. Taktiez namietla, Ze Zalovana v Clanku 3.7 Zmluvy si oSetrila svoje pravo na zrazky zo
mzdy. Zalobkyfa v Zalobe konstatovala, Ze zmluva o zraZkach zo mzdy mala byt rieSena samostatnou
dohodou, v ktorej by boli definované vSetky podmienky Zmluvy. TaktieZ Zalobkyfia namietla, Ze Zalovana
v Zmluve konS$tatovala, Ze Zalobkyna sa vzdava svojho prava na dorucenie vypisov z Uverového uctu.
Taktiez Zalobkyha namietla, Ze Zalovana jej pri podpise Zmluvy vnutila uzavretie poistného vo forme
Zivotného poistenia, ¢o podfa navrhu Zalobkyne, nema byt su€astou Zmluvy.

Zalobkyna v zavere Zaloby konstatovala, Ze v obdobi od augusta roku 2009 aZ do augusta roku
2011 vlozila na ucet Zalovanej spolu sumu 10 747 €, nasledne opakovane Ziadala o prolongaciu
uverového vztahu, respektive o zniZzenie splatok z dévodu jej bonity, &im sa snazila postupne splacat
mesadné splatky. Zalobkyna nasledne sama zadala uhradzat mesaéné splatky v mensej vyske, z dévodu
nemoznosti plnenia. Zalovana uvedené platby prijala, &im vlastne potvrdila, Ze sthlasi s takouto formou
platenia diZznych splatok.

2. Zalovana sudu dfia 09.09.2013 dorugila pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby v zmysle, ktorého Ziadala
Zalobu ako neddévodnl v celom rozsahu zamietnut. Zalovana konstatovala, Ze Zalobkyria namietla
platnost Zmluvy G&elovo s imyslom vyhnut sa plneniu svojich zavazkov. Zalovana konstatovala, Ze ak
by aj sud jednotlivé ustanovenia v Zmluve povazoval za neplatné, nie je mozné, podla platnej pravne;j
upravy, Zmluvu uréit za neplatna ako celok. Pravna Uprava platna v €ase uzavretia Zmluvy neumoziiuje
urCit uverovud zmluvu za neplatnu z dévodu neplatnosti ktorejkofvek zmluvnej podmienky. V kontexte
svojej argumentacie Zalovana poukazala na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie a na obsah
Smernice 93/13/EH , v kontexte ktorych sa ma v zasade zachovat platnost spotrebitel'skej zmluvy ako
celku a nie vyhlasit za neplatnu takdto zmluvu, ktora obsahuje nekalé podmienky. Zalovana konstatovala
vo vyjadreni, Ze pri posudzovani otazky, ¢ zmluva, ktora obsahuje jednu alebo viacero nekalych
podmienok, mdze bez uvedenych podmienok nad'alej existovat. Sud, ktory o veci rozhoduje, neméze sa
opierat' len o pripadnu vyhodnost vyhlasenia neplatnosti tejto zmluvy ako celku v prospech spotrebitela.
Zalovana poukézala aj na rozhodovaciu &innost sidov Slovenskej republiky, konkrétne na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory sud v rozhodnuti vyjadril pravny nazor, Ze ani znaéné mnozstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, ktoré su neplatné, nespésobuje samo o
sebe neplatnost' celej spotrebitelskej zmluvy. Sud poukazal na ¢lanok 6 ods. 1 Smernice rady 93/13/
EH ,v ktorom je uvedena poZiadavka, aby spotrebitelska zmluva bola nadalej pre strany zavazna, ak
je existencia mozna bez nekalych podmienok a tiez uvedené vyplyva z ustanovenia § 41 Obgianskeho
zékonnika. Zalovana vo vyjadreni konstatovala, Ze v zmysle uvedenej pravnej argumentacie nebola
dotknuta platnost Zmluvy, ktora bola uzatvorena so Zalobkyriou, ani pokial by sid povaZoval za neplatné
ustanovenie o urokoch z omeskania, o vzdani sa prava na zasielanie vypisov z Uverového U&tu , o
dohode o zrazkach zo mzdy, €i vo vztahu k dohode o uzavreti poistnej zmluvy, ktoré su Uplne oddelitelné
od samotného obsahu Zmluvy, respektive su samostatnymi pravnymi ukonmi zahrnutymi v jednej listine.
Zalovana k namietke Zalobkyne, Ze Zmluva je uzatvorena v zmysle Obchodného zékonnika a podlia
zakona o spotrebitelskych uveroch uviedla, Ze v pripade Uverovych zmliv sa nejedna o nepripustnu
volbu Obchodného zakonnika, nakofko ide o absolutne obchodné vztahy, v ktorych sa obligatorne
priamo zo zakona uplatiuju ustanovenia Obchodného zdkonnika. Vo vztahu k odkazu na zakon &islo
258/2001Z. z. v Zmluve Zalovana konstatovala, Ze tento odkaz je v Zmluve uvedeny z dévodu sluziaceho
v prospech spotrebitefla, ktory aby nenadobudol pochybnosti, Ze sa jeho zmluvny vztah nebude riadit
tymto pravnym predpisom. Zalovana teda kon$tatovala, Ze toto ustanovenie Zmluvy nie je mozné
vyhodnocovat ako snahu Zalovanej vyhnut sa pouzitiu pravnej Upravy vydanej na ochranu spotrebitela
a ani ako neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Vo vztahu k vyske urokov z omeskania, ktora podfa tvrdeni Zalobkyne je uvedena len v cenniku, ktory
netvori su€ast Zmluvy Zalovana kon$tatovala, Zze Zalobkyfia bola s obsahom cennika oboznamena,
¢o potvrdila popisom Zmluvy. Z obsahu uzavretej Zmluvy vyplyva, Zze Cennik Zalobkyna prevzala
ako prilohu Zmluvy pri jej podpise a z obsahu Zmluvy zaroven vyplyva, Ze cennik tvori neoddelitelnd
sugast Zmluvy. Zalovana vo vyjadreni konstatovala, Zze cennik kazdému klientovi je pristupny na
internetovej stranke Zalovanej. Zalovana zarover uviedla, Ze v zmysle cennika s Uroky z omeskania
nulové. Z tohto dévodu Zalovana uviedla, Ze ak by aj sud vyhodnotil dojednanie o urokoch z omeskania
za nejasné, nemalo by to za nasledok Ziadny realny zasah do prav zalobkyne a v Ziadnom pripade
by to nespbdsobovalo znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
Zalobkyne ako spotrebitela, ¢o je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zakladnym
predpokladom pre to, aby zmluvné dojednanie bolo mozné povazovat za neprijatelné a neplatné.



Zalovana vo vztahu k namietke Zalobkyne, Ze pri podpise Zmluvy nemala moznost si vybrat & ma
zaujem o poistenie neschopnosti splacat’ Uver Zalovana konstatovala, Ze zalobkyfia mala moznost' uz
pri vyplfiovani Ziadosti o poskytnutie Gveru sa rozhodnut & o poistenie poziada, alebo nie. Zalobkyna
sa rozhodla pre poistenie Gveru, ¢o potvrdila svojim podpisom na Ziadosti zo dia 28.05.2009 a tiez
neskdr aj pri uzavreti samotnej Zmluvy. Zalovana konstatovala, Ze ustanovenia o poisteni Gveru su
pritom v Ziadosti, ako aj v Zmluve uvedené prehladne, nie su uvedené len v obchodnych podmienkach,
ale su uvedené priamo v samostatnom ¢&lanku IX Ziadosti o uver a v ¢lanku 4 Zmluvy a tieto ¢lanky su
zdéraznené a odli$né osobitnym nadpisom. Ziaden predpis nezakazuje v ramci jednej zmluvy dojednat
viacero zavazkov medzi zmluvnymi stranami.

Vo vztahu k u&tovanému poplatku v sume 400,25 €, ktory mal byt prevedeny na ucet spolo€nosti
Consumer Finance Holding a.s. Zalobkyna s vyplatenim poplatku uvedenej spolo¢nosti vyslovila suhlas.
Tento poplatok je jasne a zrozumitelne $pecifikovany uz v Ziadosti o Gver zo diia 28.05.2009. Zalovana
taktiez konstatovala, ze uvedena spolo¢nost pdsobila ako sprostredkovatel Uveru a zabezpedovala
uzatvorenie Zmluvy, o je zrejmé tak zo Ziadosti o Gver, ako aj z obsahu Zmluvy. Zalobkyfia si tejto
skuto€nosti musela byt vedoma z dévodu, Zze v celom zmluvnom procese komunikovala s obchodnym
zastupcom uvedenej spolo¢nosti, pred ktorym aj Zmluvu podpisala a tento zastupca spoloénosti taktiez
podpisanie Zmluvy potvrdil svojim podpisom.

Zalovana taktiez konstatovala, e Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 1 vyluduje z
preskumavania tie zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo, ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Vo vztahu k dohode o zraZkach zo mzdy Zalovana uviedla, Ze tato je uzavreta v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Zabezpelenie zdvazku formou dohody o zrazkach zo mzdy Obdciansky
zakonnik a ani iné pravne predpisy na ochranu spotrebitela nezakazuju ani v pripade, Zze u€astnikom
zmluvy je spotrebitel.

Zalovana zéroven konstatovala, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je uzatvorena pisomne, pricom z
ustanovenia § 551 Obcianskeho z&konnika je zrejmé, Zze zrazky nebudu vykonavané vo vacsom
rozsahu nez pri vykone rozhodnutia. Predmetny zabezpec€ovaci institut bol dohodnuty priamo v Zmluve
prehfadnym a transparentnym spOsobom a nie iba jeho uvedenim v obchodnych podmienkach. V
pripade vyuZitia tohto zabezpe€ovacieho institutu Zalobkyfa, ako spotrebitefka, by sa mala moznost
branit v ramci platnej pravnej upravy. Zalovana dalej konstatovala, Ze uzavretie dohody o zrazkach zo
mzdy zaroven nie je mozné povazovat za institut vylu¢ne v neprospech spotrebitela a to z dévodu, Ze v
pripade, ked sa spotrebitel dostane do omeskania, jeho pohladavka sa nenavySuje o zbyto€né naklady
v podobe trov sudneho konania alebo trov exekué¢ného konania.

Zalovana dalej vo vyjadreni konstatovala, Ze nevnutila Zalobkyni erpanie Gveru vo vyske 50 400 €.
Zalobkyna vyjadrila vélu splatit jej iné zavéazky vzniknuté z inych zavézkovych vztahov, &o vyplyva
z obsahu Ziadosti o vyplatenie Uveru novou HypoP&zZi¢kou zo diia 28.05.2009, ako aj zo Ziadosti o
uver HypoPdzZiCky zo diia 28.05.2009. V oboch predmetnych listinach Zalobkyria vyslovne Ziadala o
poskytnutie Uveru v fou stanovenej vySke a vyslovne uviedla aj skuto&nost’ na aky ucel Ziada poskytnuté
penazné prostriedky pouzit a v zmysle Ziadosti Zalobkyni Zalovanou bol Zalobkyni poskytnuty dver vo
vy$ke pozadovanej zalobkyfou. Zalovana konstatovala, Ze poskytla Zalobkyni pefiazné prostriedky zo
Zmluvy v sulade a jednoznacne s prejavom véle Zalobkyne. VSetky poukazané penazné prostriedky boli
v Zmluve riadne identifikované ¢o do vy3ky a dévodu ich vzniku a su€asne v Zmluve boli uvedené Cisla
udtov, na ktoré boli pefiazné prostriedky poukazané. Zalovana konstatovala, Ze namietky Zalobkyne
tykajlce sa vysky Gveru maju $pekulativny charakter. Zalovana konstatovala, Ze Zmluva bola podpisana
pred viac ako Styrmi rokmi, pricom Zalobkyfia nikdy nespochybnila jej platnost ani svoju vélu uzavriet
Zmluvu v dojednanom zneni a nenamietala ani vySku Uveru, ktory jej bol Zalovanou na zaklade Zmluvy
poskytnuty. Zalovana vo vyjadreni konstatovala, Ze ide o dojednanie o hlavhom predmete plnenia, ktoré
je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vylu¢ené zo sudneho prieskumu.

Vo vztahu k nedoruceniu vypisov z Uverového uctu Zalovana konstatovala, Ze pravna Uprava ucinna
v Case podpisu Zmluvy - zdkon &. 258/2001 Z. z. a ani Obchodny zakonnik neukladali Zalovanej
povinnost, ako veritefovi, poskytovat spotrebiteflom, ako diZznikom, vypisy z ich Uverovych uctov a
zaroven Zalobkyni ani Ziaden predpis nepriznava pravo dostavat’ vypis z uverového uctu od veritela.
Zalovana v &ase uzatvorenia Gverovej zmluvy nemala technicky zabezpe&enu moznost vyhotovovania
a zasielania vypisov z Uverovych uétov. Zalovana zaroven konstatovala, Ze vedenie Uverového G&tu
vobec nespoplatiiovala. Zalovana v zavere uviedla, Ze v suéasnosti vypis z Uverového Gétu, na zaklade
technického vybavenia, je schopna vytvorit' a na poZiadanie Zalobkyne, ako spotrebitela, je schopna jej
tento vypis dorucovat.



Zalovana v zavere vyjadrenia uviedla, Ze Zalobkyfia do podania Zaloby nekontaktovala Zalovanu za
ugelom Upravy zmluvného vztahu. Zalovana konstatovala, Ze vlastne Zalobkyfia v Zalobe sa priznala
k poruseniu svojich zmluvnych povinnosti spodivajucich v riadnom nesplacanim poskytnutého uGveru
a tvrdeniami o udajnej nekalosti niektorych ustanoveni Zmluvy sa snaZzi presunut zodpovednost' za
jej povinnosti na zalovanul. Zalovana konstatovala, Ze sama Zalobkyria pripusta skutonost, Ze je v
omeskani s plnenim splatok podla Zmluvy, ale zaroveri kon$tatuje v Zalobe, Ze prejavuje umysel a volu
do buducna uplne splatit svoj zavazok. Z tvrdenia Zalobkyne teda nie je jasné, pre€o sa snazi Zalobou
domahat vyslovenia neplatnosti Zmluvy, ked podla vlastnych tvrdeni chce nadalej svoje zavazky podla
Zmluvy plnit, z €oho je zrejmy nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti Zmluvy.
Zalovana konétatovala, Ze sidna ochrana nema sluzit na ochranu lahkovazneho a nezodpovedného
konania spotrebitela. V tomto kontexte Zalovana poukézala na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 23 Cdo 1201/ 2009. TaktieZ Zalovana poukéazala aj na argumentaciu generalne;j
advokatky v spotrebitelskej veci C-453/10 vedenej Sudnym dvorom EU, ktora kladla déraz na
zodpovednost spotrebitela, ktory si ma pred uzavretim zmluvy zvazit jej obsah a nespoliehat sa len na
ochrannu ruku $tatu.

Zalovana spolu s vyjadrenim dorugila sudu aj listinné dokazy: Ziadost o Uver HypoPézitka zo dia
28.05.2009, Ziadost' o vyplatenie uveru / tverov novou HypoP&zi¢kou zo diia 28.05.2009, Obchodné
podmienky VUB, a.s. pre poskytovanie bezugelovych Gverov v ramci programu HypoP6zicky, Cennik
VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. platny
od 06. jula 2009.

3. Zalobkyha sudu diia 18.09.2013 dorugila pisomné podanie, ktorym suhlasila, aby sud konal v jej
nepritomnosti. K pisomnému vyjadreniu Zalovaného sa nevyjadrila. Spolu s podanim dorudila sudu
uznesenie vydané Okresnym sudom Nitra &.k. 32 K /16/2013-742 zo diia 21.03.2013, v zmysle ktorého
bolo zacaté konkurzné konanie na Zalobkyriu, ako dIZni€¢ku, v zmysle zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii.

4. Na ziadost konajuceho sudu Okresny sud Nitra sudu dorucil uznesenie ¢.k. 32 K/16/2013-749 zo
dnia 04.04.2013, pravoplatné diom 12.04.2013,v zmysle ktorého bol vyhlaseny konkurz na majetok
Zalobkyne, bol otvoreny maly konkurz, zaroveri bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty upadcu -
Zalobkyne a zaroveri boli vyzvani vetci veritelia Zalobkyne ako dlZzni¢ky, aby v zakladnej prihlasovacej
lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu si prihlasili svoje pohladavky, ktoré nie su pohladavkami proti
podstate, v jednom rovnopise u spravcu a v jednom rovnopise na Okresnom sude Nitra.

5. Spravca Upadcu - Zalobkyne C.. Y. E. sudu dria 04.12.2013 dorudil pisomné podanie v zmysle, ktorého
sudu oznamil, Ze Zalovana V3eobecna Uverova banka, a. s. si prihlasila do konkurzného konania ako
veritel pohladavku voci Zalobkyni vzniknuti na zdklade zmluvy o poskytnuti uveru U 22169-09 zo dna
15.07.2009.

6. Sud uznesenim 10C/41/2013-87 zo dna 03.04.2014 preruSil konanie do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 32 K/ 16/2013.

7. Okresny sud Nitra dia 25.06.2019 vydal rozhodnutie - uznesenie ¢.k. 32 K 16/2013-936, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 18 .07.2019, v zmysle ktorého konkurz vyhlaseny na majetok Zalobkyne
bol zruSeny po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku. Z predmetného uznesenia je zrejmé, Zze vytazok zo
spefiazenia majetku Zalobkyne bol 60 294,62 €, pohladavky proti podstate boli vo vysSke 13 244,71 €,
predpokladané naklady pri ukon€eni konkurzu boli 100 € a suma uréena na uspokojenie veritelov bola
vo vySke 46 949,91 € a okrem inych veritefov bol uspokojeny aj veritel - V8eobecna Uverova banka, a.
s. so zistenou pohfadavkou vo vyske 50 400,25 €, z ktorej bola vyplatena suma v ramci uspokojenia
veritela vo vy$ke 32 630,15 €.

8. Sud vo veci uril termin pojednavania na defi 26.01.2022, na ktory strany sporu sud riadne predvolal.
Zalobkyfa dorugenie predvolania na termin pojednavania mala dorudované postou ako aj miestnym
uradom Topol€any. Sud zasielku doru€ovanu zalobkyni obsahom, ktorej bolo predvolanie na termin
pojednavania a procesné poucenie povazoval za doruéenu v zmysle oznamenia o spdsobe doru¢ovania
mestom Topol&any.

Na pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalovanej, ktory zotrval na obsahu vyjadrenia k Zalobe
a konstatoval, Ze obsah Zmluvy bol skimany v konkurznom konani. Na zéklade Zmluvy preskimanej
sudom Zalovanej, ako veritelovi, bolo vyplatené plnenie v ramci konkurzného konania. Zalovana Ziadala
Zalobu zamietnut.

9. Podla ustanovenia § 52 ods.10bdianskeho zdkonnika (platného a uc¢inného v &ase uzatvorenia
zmluvy stranami sporu) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla ustanovenia §52 ods.2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ustanovenia §52 ods.3 OZ dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ustanovenia §52 ods.4 OZ spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods.1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia §53 0ds.5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

Podla ustanovenia §53 ods.6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov a nejde o spotrebitelsky uver podfa zakona o spotrebitelskych uveroch, 1a) nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné uvery v mieste bydliska
spotrebitela a v €ase uzavretia zmluvy.

Podla ustanovenia §53 ods.7 OZ zabezpelenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom zabezpeCovacieho prevodu prava k nehnutefnosti je pri spotrebitelskej zmluve
nepripustné.

Podla ustanovenia § 4 ods.1 zakona ¢€.258/2001Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (platného a ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy stranami sposru)zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla ustanovenia §4 ods.2 cit. zdkona zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ustanovenia §4 ods.3, pism. a/ cit. zakona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a
spotrebitel ho za&al erpat.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

10. Sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Zalobkyfia v konani bola pasivna. Na
pojednavanie, na ktoré bola predvolana, sa nedostavila. Sud konstatuje Ze uverova zmluva HypoPdZicka
Cislo U 22161/ 9 uzavretd stranami sporu dfia 15.7.2009 ur€enia neplatnosti, ktorej sa Zalobkyra v konani
domahala bola podrobena sudnemu prieskumu v ramci konkurzného konania vedeného Okresnym
sudom Nitra pod spisovou znackou 32 K 16/ 2013, vysledkom ktorého bolo pomerné uspokojenie
Zalovanej ako veritela vo vztahu k Zalobkyni na zdklade uverovej zmluvy uzatvorenej medzi stranami.
Sud zaroven konstatuje, Ze v zmysle ustanovenia § 137 pism. a/b/c/d/ CSP Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti; o naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu; o uréeni, i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
Sud konétatuje, Ze z citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a ani zakona o spotrebitelskych
uveroch nevyplyva, Ze by sa Zalobkyfa, ako spotrebitelka ,mohla domahat urCenia neplatnosti Zmluvy.
Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze sud by mohol uréit len za neprijatefné niektoré zo
zmluvnych podmienok, respektive by mohol urCit Gver za bezuro€ny a bez poplatkov.

11. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Sud priznal Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnej vyske z dévodu,
Ze v konani mala Zalovana plny uspech.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



