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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu, a ¢lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. E. XXX, XXX XX D. E. proti Zalovanému: PreSovska univerzita v PreSove, so sidlom
Ul. 17. novembra &. 15, 080 01 Presov, ICO: 17 070 775, pravne zastipeny: Vojéik & Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Razusova 13, 040 01 Kosice, ICO: 36 866 563, o uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby po vydani rozsudku
Okresného sudu Presov €. k. 20Cpr/10/2023-192 zo 16.02.2024 takto

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok Okresného sudu PreSov, €. k. 20Cpr/10/2023-192
z0 16.02.2024 a konanie zastavuje.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze cit.:

.l. Ur€uje, Ze skon&enie pracovného pomeru vypovedou v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace dané Zalobcovi zo strany Zalovaného zo dfia 29.10.2019 je neplatné.

II. Navrh Zalovaného na urCenie, Zze od Zzalovaného nemozno spravodlivo poZadovat, aby
Zalobcu nadalej zamestnaval, sud zamieta.

lll. Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania."

2. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu
zamietnut’ a Zalovanému priznat ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 03.05.2024 vzal Zalobca s odkazom na § 144 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) Zalobu v celom
rozsahu spat a ndhradu trov konania Ziadal nepriznat.

4. Zalovany podanim z 10.05.2024 so spétvzatim Zaloby zo strany Zalobcu v celom rozsahu suhlasil
a konajucemu sudu navrhol trovy konania nepriznat’ Ziadnej zo sporovych stran.

5. Pretoze odvolaci sud nerozhodoval vo veci samej, preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (ust. § 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze doslo k u€innému spatvzatiu Zaloby.

6. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.



7. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

8. Podla § 370 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

9. Zalobca ma dispoziéné pravo k Zalobe. MéZe ju zobrat spét i po rozhodnuti sidu prvej indtancie, avsak
predtym, ako toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost. Zalobca tak méze uginit dokonca aj v priebehu
odvolacieho konania. D6vodom nepripustenia spéatvzatia je nesuhlas protistrany s tymto spéatvzatim z
vaznych dévodov.

10. KedZe po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie, aviak pred nadobudnutim pravoplatnosti
predmetného rozsudku, Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ a Zalovany s jej spatvzatim vyslovil
suhlas, s ohladom na uvedeny procesny ukon Zalobcu, odvolaci sud spatvzatie Zaloby v zmysle ust. §
370 ods. 1 a 2 CSP pripustil, rozsudok zrusil a konanie zastavil (vyrok I. tohto uznesenia).

11. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 256 ods.
1 CSP a contrario, i za pouZitia analdgie podla &lanku 4 ods. 1 a &l. 17 CSP. Ak dbjde k zastaveniu
sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, je v zasade povinnostou sudu pri rozhodovani o
trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach,
teda ako na strane Zalobcu, tak aj na strane Zalovaného. V danom pripade v3ak tak Zalobca ako
aj zalovany navrhli, aby stranam sporu narok na nahradu trov konania sud nepriznal. Vychadzajuc
z uvedeného odvolaci sud v sulade s &lankom 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim zasadu
procesnej ekonémie rozhodol tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava (por.
uznesenie NS SR z 28.02.2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



