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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Q. H. pre preé¢in nebezpedného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 31. oktobra
2017 v Bratislave dovolanie obvineného Q. H. proti trestnému rozkazu Okresného sudu Cadca zo 4.
oktobra 2013, sp. zn. 3T/112/2013, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho Q. H. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca (dalej len ,,okresny sad“) trestnym rozkazom zo 4. oktobra 2013, sp. zn.
3T/112/2013, uznal obvineného Q. H. vinnym z pre¢inu nebezpe¢ného vyhraZzania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. na tam uvedenom skutkovom ziklade. Podla § 360 ods. 2 Tr. zdk. ho odsudil
na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zék. zaradil do tistavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto trestnému rozkazu podala byvala manzelka obvineného V. H. odpor (pozn. oznaceny ako
odvolanie), ktory okresny sud uznesenim z 20. januara 2014, sp. zn. 3T/112/2013, podla § 355 ods. 5
Tr. por. odmietol ako podany neoprédvnenou osobu.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny Q. H. i jeho byvali manzelka V. H. dve staznosti (pozn. obe
ozna¢ené ako odvolania), ktoré Krajsky sud v Ziline uznesenim z 26. februara 2014, sp. zn.
2Tos/15/2014, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Dna 11. aprila 2014 bolo okresnému stdu zo strany krajského stidu odstupené podanie obvineného Q.
H. oznacené ako ,,Odvolanie a dovolanie™ zo 7. aprila 2014.

Obvineny vo svojom podani uviedol, Ze bol krivo odstideny a Ze sa ziadneho trestného ¢inu nedopustil.
Doplnil, Ze mu nebolo umoznené prestudovat’ si spis a az do ¢asu dorucenia trestného rozkazu, nebol
oboznameny s obzalobou. Sudca okresného sudu si ho predvolal a tam mu (sudcovi) povedal, ze podava



odpor. Na to mu sudca odpovedal, aby si to dobre rozmyslel, ked’ze prokuratorka mu navrhla vys$si
trest. Ked’ mu vSak obvineny zopakoval, ze sa ¢inu nedopustil, sudca sa rozculil a poslal ho pre¢. Ku
skutku obvineny uviedol, ze na manzelku zacal nadavat’ a pdtou do oblasti rebier ju kopat’ ich spolo¢ny
syn Q., ktorému sa nepacilo, aké rozpravky davali v televizii. Na to bezdovodne skoc¢il aj do mladSieho
syna F., ktory mu ni¢ nerobil. KedZe socialna pracovni¢ka dlhodobo so spravanim Q. ni¢ nerobila,
obvineny 27. aprila 2013 zavolal na policiu, aby ho postrasila. Ked’ v§ak pri§la policia, jeho zobrali, od
vtedajSej manzelky si vypytali telefonne Cislo a zacali ju presviedCat, aby na neho podala trestné
oznamenie.

Dna 14. jala 2014 bola obvinenému H. dorucena vyzva, v ramci ktorej ho okresny sud poziadal
Specifikovat, ¢i dovolanie podava proti trestnému rozkazu zo 4. oktdbra 2013, uzneseniu okresného
sudu z 20. januara 2014 alebo uzneseniu krajského stdu z 26. februara 2014. Zaroven ho podla § 379
ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 373 ods. 3 Tr. por. okresny stid poucil o obligatdrnom zastipeni
obhajcom.

Dna 25. jala 2014 obvineny zopakoval, Ze predmetny skutok nespachal, Ze je ochotny ist’ aj na detektor
1zi. Uviedol, ze aj jeho byvald manzelka sthlasi, aby bol zbaveny obvineni. Dodal tiez, Ze si obhajcu
nevoli a ani neziada o jeho ustanovenie.

Dna 24. maja 2017 okresny sud obvinené¢ho opédtovne vyzval, aby sa vyjadril vo¢i akému rozhodnutiu
podava dovolanie, aby si zvolil obhajcu, resp. aby poziadal o jeho ustanovenie. Na predmetnii vyzvu
obvineny nereagoval.

Spisovy material bol spolu s dovolanim NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) riadne predlozeny na rozhodnutie 26. oktébra 2017.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujucim zaverom.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruSeny zdkon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,
¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho
obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
na zéklade riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.



Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’ dovolanie len
prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Z obsahu podaného dovolania (a v iom $pecifikovanych namietok) dospel najvyssi sad k zaveru, ze
dovolanie obvineného Q. H. smerovalo proti trestnému rozkazu okresného sudu. KedZze obvineny
nevyuzil svoje pravo podat” proti napadnutému trestnému rozkazu odpor (resp. odpor podany jeho
byvalou manzelkou bol pravoplatne odmietnuty), nesplnil tak jednu z podmienok dovolania podla § 372
ods. 1 Tr. por.

Na zaklade tohto musel dovolaci sud dovolanie obvineného Q. H., bez preskimania veci, postupom
podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietnut. Nad ramec uvedeného najvyssi sad dopliia, Ze v
posudzovanom pripade sa obvineny H. opakovane odmietol nechat’ zastupit' obhajcom, a to napriek
postupu okresného sudu podla § 379 ods. 1 Tr. por. (k povinnosti dovolacieho sudu opitovne vyzvat
obvineného na zvolenie obhajcu vid’ napr. uznesenie z 13. augusta 2013, sp. zn. 2 Tdo 43/2013, prip.
uznesenie zo 7. augusta 2014, sp. zn. 6 Tdo 2/2014).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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