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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne W. 1., byvajicej v L., proti zalovanej Rapid life
zivotnej poistovni, a.s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska ¢. 2, zastipenej JUDr. Gabrielom Gulbi§om,
advokatom, so sidlom v KoSiciach, Bozeny Nemcovej ¢. 22, o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
vedenom na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 8 C 224/2013, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 28. maja 2015 sp. zn. 3 Co 584/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. maja 2015 sp. zn. 3 Co 584/2014
potvrdil ako vecne spravny zalovanou odvolanim napadnuty rozsudok Okresného studu SpiSska Nova
Ves (dalej aj ,,okresny sud“) z 10. marca 2014 ¢. k. 8 C 224/2013-93, ktorym okresny sud zrusil
rozsudok rozhodcovského sudu, ktory blizSie Specifikoval vo svojom rozhodnuti (dalej len ,,0zna¢eny
rozhodcovsky rozsudok®), odlozil vykonatelnost ozna¢eného rozhodcovského rozsudku do
pravoplatnosti vo veci samej a rozhodol o trovach konania.

2. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®) na poSte dia 2. septembra
2015 dovolanie z dévodu jeho nezakonnosti a nespravnosti s poukazom na ust. § 241 ods. 2 pism. a/,
b/, ¢/ O.s.p. Nasledne v doplneni dovolania uviedla, ze postupom okresného a krajského sudu jej bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Namietala, Ze postupom odvolaciecho
sudu jej bolo odopreté pravo na zdkonného sudcu a v doésledku toho jej bola odiatd moznost pred
sudom konat’. Poukazala na nepredlozenie prejudicialnej otdzky ESD k vykladu ustanovenia § 53 ods. 4
pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika a na ustanovenie pism. ¢/ prilohy ¢. 1 Smernice 93/13/EHS samotnym
odvolacim sudom. S poukazom na vedenie sudneho konania ex offo a vySetrovacej zasady uviedla, ze
ucastnici konania neboli obozndmeni so zavermi, ku ktorym std dospel, a tak bola porusena zésada
kontradiktornosti konania. Toto tvrdenie podporila rozsudkom ESD v o veciC-472/11 a rozsirila
dovolaciu namietku o porusenie prava n a spravodlivy stdny proces. S odkazom na rozhodnutia



Ustavného stidu SR 11. US 251/04, 111. US 209/04, 1. US 410/06, 1. US 265/05, IV. US 115/03, 111. US
119/03, 1II. US 209/04 tvrdila, Ze v oddvodneni rozsudku odvolacisud blizsie nevysvetlil, z akych
skutkovych zisteni vychadzal a akymi tivahami sa riadil pri ich prdvnom posudzovani, nevyrovnal sa s
jej odvolacimi namietkami, ktoré mohli sposobit’ odlisné rozhodnutie v merite veci, jeho rozhodnutie je
preto arbitrarne, svojvolné. Namietala nedostatoéne vykonané dokazovanie. Dalej dovolatelka
konstatovala nespravne zisteny skutkovy stav, ku ktorému prisli okresny i krajsky sud. Sudy nespravne
interpretovali v§eobecné poistné podmienky, osobitné zmluvné dojednania, rozhodcovsku dolozku a
zaznam sprostredkovatel’a poistenia o poziadavkach a potrebach klientov. Podl'a jejnazoru bola
rozhodcovska dolozka formulovana tak, ze poistencovi priznavala a j moznost neprijat’ navrhované
zmluvné dojednanie. V ramci nespravneho pravneho posudenia uviedla aj to, Ze sud neprihliadal na zakon
¢. 340/2005 Z.z. Z tychto dévodov navrhla zmenit’ rozsudok odvolacieho stdu tak, Ze rozsudok zrusi a
vec vrati prvoin§tanénému sudu na d’alSie konanie.

3. Zalobkyma sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej
len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaji
zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
7ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), skiimal, Ci
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

6. Dovolaci sud listom z 30. augusta 2016 sp. zn. 2 Cdo 1273/2015 vrétil spis okresnému sudu ako
pred¢asne predlozeny s tym, ze podla § 429 CSP nebola dovolatel’ka riadne zastiipend a nezaplatila
sudny poplatok za dovolanie.

7. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP). Dovolaci sud je pritom povinny
skumat’ (preverovat), ¢i tato podmienka je splnend. V danom pripade bol do spisu (¢. 1. 144 spisu)
zaloZeny pravny tkon, ktorym zalovana poverila W. A., aby za fiu v tejto veci konal ako jej zamestnanec
s pravnickym vzdelanim. Priloha uvedeného poverenia (pracovna zmluva ¢. 04/2007) ale preukazuje
zamestnanecky vztah W. k Zalovanej len do 30. septembra 2007 (vid’ ¢. 1. 145 spisu). Nepreukazuje
teda, Zze v Case podania dovolania (2. septembra 2015) a v zaCatom dovolacom konani je W. opravneny
konat’ za zalovant. K dovolaniu je pripojeny tiez doklad o tom, ze W. zlozil advokatsku skuasku, podla
v§etkého ale nie je advokat (vid www.sak.sk). NavySe v sidnom spise sa na ¢. L. 36 nachadza plna
moc z 11. septembra 2013, udelena dovolatelkou advokatovi JUDr. Gabrielovi GulbiSovi, ktorou ho
splnomocnila ,,na konanie v prvom stupni, odvolacie konanie aj pripadne dovolacie konanie pred
Najvyssim sudom SR.“

8. Okresny sud SpiSska Nova Ves vyzvou zo 16. septembra 2016 ¢. k. 8 C 224/2013-155 Zalovanu
vyzval, aby v lehote 7 dni preukazala splnenie osobitnej podmienky dovolacieho konania vyplyvajicej z
ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. (resp. § 429 CSP), teda aby stidu predlozila relevantny doklad, ktory by
preukazoval, Ze W. A. bol aj v ¢ase dovolacicho konania zamestnancom opravnenym konat’ v jej mene.
Zo spisu vyplyva, ze Zalovana, ktora uvedenu vyzvu prevzala 23. septembra 2016, na tento tkon sudu
nereagovala. Dna 10. oktobra 2016 (¢. 1. 156 spisu) bolo sudu prvej inStancie doruéené spat'vzatie
dovolania podpisané W..

9. Dovolacistd v suvislostis doru¢enym spéat'vzatim dovolania podpisanym W. uvadza, Ze toto



akceptovat’ nemohol vzhl'adom na nepreukazanie podmienky kvalifikovaného pravneho zastipenia W. v
dovolacom konani (vid’ vysSie hore bod 7. a 8.), preto nim podpisané spét'vzatiec dovolania nemdze
vyvolat’ pravne U€inky zastavenia dovolaciecho konania v zmysle § 446 CSP.

10. Podl'a § 452 ods. 1 CSP ak dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, ktora uz bola aspoin
v piatich pripadoch predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSicho dovolania
podaného tym istym dovolatelom, méze v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na svoje
skor§ie rozhodnutia a ak sa v celom rozsahu stotoziluje s ich od6vodnenim, d’alSie dovody uz
neuvadzat’.

11. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v po¢te vi¢Som ako pat’
predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSiecho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 Cdo 460/2014, 3 Cdo 102/2014, 2 Cdo 260/2014, 3
Cdo 260/2014, 3 Cdo 332/2014, 3 Cdo 368/2014, 4 Cdo 368/2014, 3 Cdo 474/2014, 3 Cdo 99/2015, 3
Cdo 224/2015, 3 Cdo 265/2015, 2 Cdo 343/2015, 2 Cdo 592/2015, 2 Cdo 793/2015, 2 Cdo 128/2016.
Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu
stotoziuje, poukazuje na ne a d’alSie dovody uz neuvadza.

12. Z dovodov vyssie uvedenych najvys$si sud dovolanie zalovanej v stulade s § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol ako procesne nepripustné.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha CSP neod6vodiiuje. O vysSke ndhrady trov konania zalobkyne rozhodne stid prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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