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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného N. F. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d/ Tr. zék., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 31. oktoébra 2017 v Bratislave
dovolanie obvineného N. F. podané prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Miroslava KiSa proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 28. méaja 2015, sp. zn. 3Tos/30/2015 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného N. F. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim z 23. februara 2015, sp. zn. 1Nt/1/2015,
podla § 394 ods. 1 Tr. por. povolil obnovu konania v prospech obvineného N. F. vedenej na okresnom
sude pod sp. zn. 6T/93/2013. Sud tiez podla § 400 ods. 1 Tr. por. zrusil rozsudok okresného sudu zo
16. oktébra 2014, sp. zn. 6T/93/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) zo 16. decembra 2014, sp. zn. 3To/132/2014, v celom rozsahu, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad a d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava V (dalej len ,,prokurator)
staznost’, o ktorej krajsky sud rozhodol uznesenim z 28. maja 2015, sp. zn. 3Tos/30/2015, tak, ze
napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil a podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh na
povolenie obnovy konania zamietol.

Dnia 22. maja 2017 bolo okresnému sudu doruc¢ené dovolanie obvineného N. F. zo 17. méja 2017
podané prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr. Miroslava Kisa, advokata so sidlom Mileticova 5A,
821 08 Bratislava.

Obvineny v podanom dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., t. j.
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.



Argumentoval, ze Trestny poriadok nepouziva pojem ,,staznostny sud“ a v pripade podania staznosti
pouziva pojem ,,nadriadeny sud. Ak sa teda § 368 ods. 2 pism. h/ a § 372 ods. 1 Tr. por. odvolavaji na
»rozhodnutie odvolacieho sudu na zaklade riadneho opravného prostriedku®, potom pre ucely moznosti
podania dovolania je potrebné za odvolaci sud povazovat’ aj sud staznostny. Ak by zakonodarca chcel
ustanovit moznost podania dovolania len proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktory konal len o
odvolani, potom by to v prisluSnych ustanoveniach aj takto formuloval.

Dalej obvineny poukézal na niektoré nepresnosti zo staznosti prokuratora proti uzneseniu okresného
sudu, ktoré sa nasledne premietli aj do napadnutého uznesenia krajského sudu. Namietal tvrdenia, podl'a
ktorych obvineny nikdy neuviedol, Ze by ku skutku malo dojst’ na zastavke MHD a poukazal pri tom na
jeho vypovede z 28. juna 2013 a 29. maja 2014, ako aj na vypoved poSkodeného z 11. jina 2013.
Dophnil, Ze v obnovenom konani by bolo mozné preskumat’, kde novy svedok Y. stal, ¢i mu vo vyhlade
nebranili stromy atd’. Tvrdenie prokuratora, ze novy svedok hovoril o Gplne inej udalosti nie je ni¢im
preukazané. Poukazal aj na nezrovnalosti v hodnoteni vypovede svedka N. a spochybnil zavery
krajského stdu ohl'adne vierohodnosti nového svedka Y.. Podl'a jeho mienky, ak sa vypoved’ svedka Y.

v urCitych Castiach kryje s vypoved’ami odsudeného a poSkodeného, priCom tato (vypoved’) zaroven
vyluc¢uje nasilnost’ jeho konania, potom je povolenic obnovy konania doévodné. Okresny sud preto
spravne zhodnotil skutkovy stav, ked’ v spojitosti s novym dokazom dospel k zaveru, Ze existuje urcity
vys$§i stupen pravdepodobnosti iného pravneho posudenia zisteného skutku. Naopak, krajsky sud
rozhodol v rozpore s § 394 ods. 1 Tr. por., kedZe na zaklade vypovede nového svedka nespravne
pravne posudil skutkovy stav.

Na podklade vyssie uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol podanému dovolaniu vyhoviet’ a napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusit'.

K podanému dovolaniu sa 9. oktébra 2017 vyjadrila prokuratorka tak, ze ho podla § 382 pism. c/ Tr.
por. navrhla zamietnut’.

Uviedla, Ze krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so v§etkymi okolnost’ami, ktoré vyplynuli v
priebehu konania o povoleni obnovy konania, pricom také hodnotenie dokazov, ktoré nezodpoveda
predstavam obvineného nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Koncepcia dovolania v trestnom prave, osobitne uprava uplatnené¢ho dovolacicho doévodu vylucuje
moznost’ vznaSania namietok proti skutkovym zisteniam. Obvineny svoj zaver o absencii znakov
skutkovej podstaty evidentne vyvodzuje z iného skutkového zakladu, nez ho vyjadruje skutok zisteny
sudmi. Z tohto dévodu mozno jednozna¢ne ustalit, Ze v danom pripade ide o namietky pravneho
charakteru.

Spisovy material bol spolu s dovolanim NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) riadne predlozeny na rozhodnutie 13. oktébra 2017.

Nésledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie obvineného N.
F. a zistil, Ze toto nie je pripustné.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,
¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,



e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci stid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. predstavuje taxativny vypocet tych rozhodnuti vo veci samej, proti
ktorym moze obvineny podat’ dovolanie.

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Kedze v uvedenom taxativnom vypocéte uvedenom v § 368 ods. 2 Tr. por. uznesenie, ktorym by sud
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh na povolenie obnovy konania, absentuje, je zrejmé, Ze
dovolanie obvineného N. F. nie je pripustné.

Pokial’ ide o jeho argumentaciu, na podklade ktorej s poukazom na doslovné znenie § 368 ods. 2 pism.
h/ Tr. por. dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné aj proti tomuto typu uznesenia, dovolaci sud
uvadza, Ze sa s fou nestotoznil. Opacny zaver totiz jednoznacne plynie z doterajSej rozhodovacej praxe
(napr. uznesenia najvyssicho sudu z 27. januara 2015, sp. zn. 4 Tdo 44/2014, z 12. augusta 2015, sp.
zn. 1 Tdo 31/2015, z 12. januara 2017, sp. zn. 5 Tdo 2/2017), ale aj z ostatnych ustanoveni
upravujucich tento druh mimoriadneho opravného prostriedku, podl'a ktorych dovolanie obvineného
vzdy smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej (porovnaj dovolanie ministra spravodlivosti podla § 371
ods. 2 Tr. por.).

Na podklade tohto najvys$si sud postupom podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho F. na
neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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