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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D., byvajiceho vo Q., zastipeného advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Radlinského &. 2, ICO: 35 955 341, za
ktorti kona konatel’ JUDr. Daniel Futej, CSc., proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Nérodna Banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa ¢. 1, o ndhradu $kody v sume 15
575,98 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12 C 196/2011, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 18. novembra 2015, sp. zn. 2 Co
180/2015, 2 Co 181/2015, 2 Co 331/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. novembra 2015, sp. zn. 2 Co 180/2015, 2 Co 181/2015, 2
Co 331/2015 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 11. februara 2015, ¢.
k. 12 C 196/2011-531 zr u § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej iba ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 11. februara 2015 ¢. k. 12 C
196/2011-531 zamietol navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom Eurépskej tnie
podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie. Sud navrh vo veci samej zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej iba ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 18. novembra
2015 sp. zn. 2 Co 180/2015, 2 Co 181/2015, 2 Co 331/2015, potvrdil rozsudok studu prvej inStancie ako
vecne spravny.

3. Proti uvedenému rozsudku v €asti prvého vyroku vo veci samej podal Zalobca dovolanie. Namietal, Ze
v konani doslo k odiatiu jeho moznosti konat' pred sidom podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), Ze konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ako aj to, Ze rozhodnutie studu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

4. Zalovana sa k dovolaniu vyjadrila tak, Ze podla jej nazoru odvolaci sud vychadzal z néleZite zisteného
stavu veci a spravneho pravneho posudenia. Zalovana navrhla, aby dovolaci sud podané dovolanie



odmietol alebo zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana
zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1

CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),

bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho stidu v napadnutej
Casti treba zrusit’ (podla § 449 ods. 1 CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie Zalobcu bolo podané pred 1. julom 2016, za G¢innosti zédkona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne uc¢inky tkonov, ktoré nastali v konani
predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, zostdvaju zachované) a pripustnost dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

7. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ktoré ukladalo dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnti vadu uvedenti v § 237 ods. 1 O.s.p., neobmedzil sa
dovolaci sud len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku (§ 238
O.s.p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nebolo pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p.

8. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak by v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v §
237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZz ¢/ a g/ O.s.p.
nenamietal a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

9. Zalobca vyvodzoval procesnii vadu konania vymenovanu v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z
toho, ze rozhodnutie odvolacieho stdu je nepreskimatelné pre absenciu podrobného odévodnenia.

10. Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) bol taky procesne nespravny
postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni strany, ktoré jej
poskytoval Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i§lo
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal strane jej procesné prava.

11. Z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), vo veci Tran¢ikova proti
Slovenskej republike z 13. januara 2015 (staznost’ ¢. 17127/12) vyplyva,

ze vyjadrenie strany (vratane vyjadrenia k opravnému prostriedku protistrany), ktoré obsahuje riadnu
pravnu a skutkovu argumentaciu je potrebné povazovat za také vyjadrenie,

ktoré je potrebné subsumovat' pod poziadavku, aby strany mali moznost dozvediet sa o flom a
eventualne sa k nemu aj vyjadrit. Z predmetného rozhodnutia, ako aj z d’alSej judikatary ESIP vyplyva,
ze konkrétny vyznam dotknutého vyjadrenia je malo ddlezity, ked’Ze je na stranach, aby posudili, ¢i si
dokument vyZzaduje, aby sa k nemu vyjadrili

alebo nie. Zaroven ESIP v predmetnom rozhodnuti konstatoval, Ze nedorucenie vyjadrenia protistrany k
opravnému prostriedku podanému stazovatelkou v jej veci proti rozhodnutiu sudu prvého stupna je
porusenim ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

12. V predmetnom spore doslo k rovnakej procesnej situacii, nakol’ko zalobca

podal odvolanie proti rozsudku Okresného stidu Bratislava I z 11. februara 2015 sp. zn.

12 C 196/2011, ku ktorému zalovana podala 7. maja 2015 vyjadrenie (¢. 1. 576 spisu) obsahujiuce riadnu
skutkovli a pravnu argumentaciu. Zalobcovi ako odvolatelovi toto vyjadrenie zo strany Zalovanej
nasledne doruéené nebolo, teda s nim nebol oboznameny.

13. Preto mozno konS$tatovat, ze tymto postupom odvolacicho stdu, ktory nedorucil vyjadrenie
zalovanej k odvolaniu Zalobcu Zalobcovi doSlo k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd a zaroveii k odnatiu mu moznosti konat’ pred sudom, ¢o bolo treba
povazovat’ za procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Z toho doévodu sa Najvyssi sud



Slovenskej republiky v d’alSom nevyjadroval k ostatnym namietkam dovolatel’a.

14. Odnatie moznosti konat” pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) zaklada nielen pripustnost’
dovolania, ale aj jeho dovodnost’. Dovolaci sud preto podla § 449 ods. 1

CSP rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

15. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania zalovanej rozhodne stid prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP) v spojeni s ustanovenim § 453 ods. 3 CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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