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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ 1. A., byvajuceho v K. a 2/ F. A., byvajucej v K.,
proti zalovanej Z. Z., byvajicej v K., pravne zastipenej A3 advokatskou kancelariou, s.r.o., so sidlom v
Trencine, Partizanska 25, o vratenie daru, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 9 C
154/2011, o vyliceni sudcov Krajského sudu v Trencine z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Krajskom sude v Trenc¢ine pod sp. zn. 17 Co 363/2017 a 17 Co 364/2017, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského stidu v Tren¢ine Mgr. Zuzana Holibkova a Mgr. Martina Trnavskdniesuvylu
¢ e n ¢é z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 17 Co 363/2017, 17 Co
364/2017.

Sudkyne Krajského studu v Trenéine JUDr. Alena Zahumenska a JUDr. Lubica Bajzova stivylua ¢ en
¢ z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 17 Co 363/2017, 17 Co
364/2017.

Odovodnenie

1. Zalovana podanim z 8. septembra 2017 vzniesla namietku zaujatosti ,,vietkych sudcov Krajského
sudu v Trenc¢ine. Uviedla, Ze v danom pripade medzi zalovanou a sudcami odvolacieho sidu naozaj
existuje taky vztah, ktory by objektivne mohol spochybiiovat’ ich nezaujatost’ (nestrannost’) s ohl'adom
na doteraj$i postup sudcov tohto sudu k osobe a k pravam zalovanej. Poukazala na to, ze zaujatost’
krajského sudu ako celku prameni z osobnej averzie vo¢i zalovanej, ktora sa uchadzala o miesto sudkyne
na civilnom oddeleni tohto sudu, av§ak vo vyberovom konani neuspela, pretoze vtedaj§iu predsedni¢ku
JUDr. Alenu Radi€ovi nezaujimala jej odbornost” ani charakterové vlastnosti, ale jej stidne spory a
rodinné pomery. Zaujatost' sudcov krajského sudu napokon preukazuje aj absurdné podozrenie tychto
sudcov voci jej osobe, ze bola autorkou anonymu, na zéklade ktorého Z. H. nepresla vyberovym
konanim na tento krajsky sud. Z postupu Krajského sudu v Trenéine ma jasne za to, Ze tento sud
postupuje pri poSkodzovani prav Zalovanej systematicky, jednotne a cielene, bez ohladu na osoby a
obsadenie senatu odvolacieho stidu. Z tychto dévodov ziadala, aby bol Krajsky stid v Trenc¢ine z konania
vyluc¢eny a aby spor bol prikdzany na rozhodnutie nezavislému a nestrannému sudu.

2. Najvyssi sud posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti sudcov Krajského sudu v



Tren¢ine len vo vztahu k tym jeho sudcom, ktori maju ako zakonni sudcovia rozhodnut o odvolani
zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie. Zdkonnym sudcom je sudca (samosudca alebo ¢len senétu)
miestne, vecne a funkéne prislu§ného sudu, ktory ma konat’ podl'a rozvrhu prace prijatého v sulade so
zékonom (pozri napr. 1. US 8/94, I1. US 15/96, 11. US 43/97, 11. US 47/99, 111. US 31/01).

3. Podl'a rozvrhu prace Krajského sudu v Trencine na rok 2017 vec v odvolacom konani ma prejednat’
senat 17 Co zloZeny z predsedu senatu Mgr. Ivan Kubinyi a ¢leniek senatu JUDr. Gabriela Janakova a
Mgr. Zuzana Holibkova. Nakolko JUDr. Gabriela Jandkovad bola uznesenim Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky z 29. oktobra 2013 sp. zn. 7 Nc 55/2013 vylicend, bola na zaklade pokynu
predsedu Krajského sudu v Trencine urCend za tretieho ¢lena senatu nahodnym vyberom zo
zastupujucich sudcov JUDr. Alena Zdhumenska. Podl'a rozvrhu prace Krajského sudu v Tren¢ine na rok
2017 zastupujicimi sudcami za JUDr. Gabrielu Janakova std v 1. rade JUDr. Lubica Bajzova, v 2. rade
JUDr. Alena Zéhumenska a v 3. rade Mgr. Martina Trnavska. O vyluceni, resp. nevylaceni predsedu
senatu Mgr. Ivana Kubinyho Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodoval, pretoze o jeho nevyliceni
bolo rozhodnuté uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29. oktébra 2013 sp. zn. 7 Nc
55/2013.

4. Sudkyna Krajského sadu v Trenéine Mgr. Zuzana Holubkova sa k vznesenej namietke zaujatosti
vyjadrila tak, ze zalovanu pozna ako kolegyiu z Okresného stidu Trenc¢in, nema s fiou vSak blizky,
priatel'sky vzt'ah a v prejednavanom konani sa neciti byt zaujata.

5. Sudkyna JUDr. Alena Zahumenska k vznesenej namietke zaujatosti uviedla, ze sa vo veci citi byt’
zaujata. Zalovan(i osobne pozna od zadiatku jej pdsobenia na Okresnom sude Tren¢in, ma k nej
priatel'sky vzt'ah, presahujici ramec kolegiality. Uviedla, ze sa kontaktuji aj mimo pracoviska.

6. Sudkyiia JUDr. Lubica Bajzova k vznesenej namietke zaujatosti uviedla, ze sa vo veci citi byt’ zaujata.
Vo vzt'ahu k Zalovanej doslo k zmene v ich vztahoch, tykaju si, stretli sa na spolo¢nom podujati aj mimo
pracoviska a ma k nej priatel'sky vztah.

7. Sudkyna Mgr. Martina Trnavska k vznesenej namietke zaujatosti uviedla, Ze sa citi byt v konani
zaujata. Zalovanu osobne pozna z &ias posobenia na sude prvej in§tancie, ma k nej kolegialny vzt'ah.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Trencine (§ 54 ods. 1
Civilného sporového poriadku dalej len ,,CSP*) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku
pochybnosti o nezaujatosti sudcov krajského sudu z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca
vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu.

9. V zmysle § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zi€astnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

10. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam ziCastnenym na Kkonani; zdmerom je tieZ predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna tprava
skuto¢nosti, ktord je z hladiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je flou existencia
urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: a/ k sporu, v rdmci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj
konkrétny zadujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k
stranam sporu, ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo
negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu, ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom
znaky vzt'ahu uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zucastnenym na konani.

11. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanom
spore alebo taky jeho osobny vzt'ah k stranam sporu, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na
konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na
spor a v koneénom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

12. Sucastou prava na spravodlivy proces (¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobod) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezévisly a nestranny sudca. Ustavna
Gprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroven na druhej strane
zaruCuje aj pravo na to, aby pravna vec strany sporu nebola odnata zdkonnému sudcovi, ktory bol
uréeny podla zikonnych pravidiel prislusnosti sudov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade
teda plati, ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne
prislusného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v
d’alSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z ustavnej zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu



predstavuje institGt vylicenia sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom predpokladanym postupom a zo
zakonom predpokladanych dovodov pripusta, aby zakonny sudca bol vyliceny z dalieho
rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziiuje prelomit’ ustavni zésadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu,
spociva v zmareni hroziaceho rizika, ze by v spore mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca.
Nestrannost’ sa spravidla chape ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej
procesnej strane).

13. Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania bud’ na zdklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom préava na prerokovanie sporu pred nestrannym sudom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢it sudcu z dalSicho
prerokovavania a rozhodovania sporu pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prerokovanie sporu
nestrannym stidom je len povinnost’ stidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu
z daldieho prejednévania a rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a rozhodniit o fiom (1. US 73/97,1. US
27/98, 11. US 121/03).

14. Eurdpsky sud pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli$il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukédzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESLP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujiice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, alebo presvedcenie subjektu uplatiiujuceho
namietku zaujatosti, ale existencia objektivnych skutocnosti, so zretelom na ktoré mézu vznikat
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ¢i subjektu (spravidla strany sporu) uplatiujiceho namietku zaujatosti, ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiuje tzv. tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovand, ale musi sa tiez javit, ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajSich instituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k stranam sporu, resp. aj k ich zastupcom. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva
len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe,
¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o
zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava je objektivne opravnena. Treba rozhodnut’
v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su také, Ze prezradzaji nedostatok
nestrannosti sidu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku
nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych,
konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivhu nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze
¢okol'vek, co mdze vrhnut’ ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyhlic¢uje
ako sudcu nestranného.

15. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od postdenia konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Iplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu)
existuju preukazatelne skutocnosti, ktoré moézu sposobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri
tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, Ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namictat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; uréujlice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

16. Z uvedenej judikatiry ESUP a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale to,
¢i realne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom,
ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje. Aj pri zohl'adneni teérie zdania moze byt
sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k sporu, strandm sporu alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat ,sine ira et studio”, teda nezavisle a nestranne



(porovnaj napr. I. US 332/08).

17. O nestrannost’ musidbat’ predovSetkym sudca sdm. Pri vykone sudnictva ma zachovat” vecny
pristup za kazdych okolnosti. Svojim spravanim ma dbat’ na to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne
spochybiiovana. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ svoje konanie aj sféru svojich vnutornych
pocitov. Sucastou vecného pristupu sudcu k prejednadvanému sporu a k stranam sporu je napr. aj
schopnost’ sudcu vyrovnat’ sa vnutorne s pripadnymi namietkami stran v priebehu i mimo konania, ako
aj s eventualnou kritikou jeho konania, ktord m6ze mat’ rozmanita podobu (porovnaj R 47/1998). Pokial
by sudca (mimo iného) takato schopnost nemal, spochybiiovalo by to jeho spdsobilost’ vykonéavat’
funkciu sudcu. Treba pripomenut, Ze nezavislost’ s nestrannostou a odbornost'ou (kvalifikaciou) sudcu
s U podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnostia sleduju tak vyznam riadneho
napliiania (poskytovania) spravodlivosti.

18. V danom pripade je ndmietka zaujatosti sudcov Krajského sudu v Trenc¢ine odévodilovana tym, ze v
danom pripade medzi zalovanou a sudcami odvolacieho sudu existuje taky vztah, ktory by objektivne
mohol spochybniovat’ ich nezaujatost’ (nestrannost’) s ohl'adom na doterajsi postup sudcov tohto sudu k
osobe a k pravam Zalovanej. Namietala, Ze zaujatost’ krajského sudu ako celku prameni z osobnej averzie
voci Zalovane;j.

19. Wchadzajuc z uvedenych zésad Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nemozno
prisved¢it’ ddvodom namietky zaujatosti uplatnenej zalovanou voc¢i zdkonnym sudcom Krajského sudu v
Tren¢ine. Z obsahu spisu totiz nevyplyva, Ze by zakonni sudcovia Krajského sudu v TrenCine javili
znamky zaujatosti vo¢i Zalobkyni, a to z hladiska ako subjektivnej nestrannosti, tak ani z hladiska
objektivneho aspektu nestrannosti sudcu. Samotny subjektivny nazor zalobkyne, ze u zakonnych sudcov
su dané okolnosti vylu€ujuce ich z prejednavania a rozhodovania sporu, neméze bez dalSicho zakladat’
dovod pre legitimne obavy z ich nestranného a nezaujatého rozhodovania. Obava (pocit) z nestrannosti,
nestacina zalozenie dovodnych pochybnosti o nedostatku nezaujatosti vzhl'adom na pravne (ustavné i
zékonné) garancie nezavislosti sudcov a zakonné povinnosti sudcov konat' v o vecibez predsudkov,
nezévisle a nestranne.

20. Sudkyna Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. Alena Zahumenskad, ktord sa vyjadrila tak, Ze sa citi byt
zaujata vzhladom na priatel'sky vztah so Zalovanou, teda Ze maju vzt'ah osobny, bliz§i nez pracovny, uz
bola vyli¢ena z dovodu zaujatosti voci zalovanej rozhodnutiami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
8. juna 2016 sp. zn. 1 Nc 6/2016, z 13. septembra 2016 sp. zn. 1 Nc 8/2016 a z 8. decembra 2016 sp.
zn. 5 Nc 8/2016 v inych sporoch vedenych na Krajskom stide v Trenéine (sp. zn. 6 Co 187/2016, 19
Co 319/2016, 6 NcC 30/2016) a dovody zaujatosti nad’alej trvaji; a v pripade sudkyne Krajského stdu v
Trenc¢ine JUDr. LCubice Bajzovej, ktord uviedla, ze sa vo veci citi byt zaujatd, nakol’ko vo vztahu k
zalovanej doslo k zmene v ich vztahoch, tykaji si, stretli sa na spolo¢nom podujati aj mimo pracoviska a
ma k nej priatelsky vztah, najvys$si sud dospel k zaveru, Ze vztah uvedenej povahy a intenzity v
spojitosti so subjektivnym vnimanim povahy takéhoto vztahu namietanych sudkyn k zalovanej zaklada
skuto¢nost’ relevantnu z hladiska § 49 ods. 1 CSP a je dovodom pre ich vyluc¢enie z prejednavania a
rozhodovania v danom spore. Takto definovany vztah (priatel'sky, ¢i sukromny) zaklada pochybnost’ o
nezaujatosti namietanych sudkyi pre ich pomer k strane sporu z oboch sledovanych hladisk (tak zo
subjektivneho, ako aj objektivneho) a je sposobily naplnit’ zakonné predpoklady pre vyli¢enie sudkyn
JUDr. Aleny Zahumenskej a JUDr. LCubice Bajzovej z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
tomto stde pod sp. zn. 17 Co 363/2017, 17 Co 364/2017.

21. V pripade sudkyne Mgr. Zuzany Holibkovej, ktord k vznesenej namietke zaujatosti sa vyjadrila tak,
ze sice zalovanu pozné z byvalého pracoviska ako kolegynu, avSak s fiou blizsi vztah nema a neciti sa
byt zaujata, nadriadeny sud ju nevylicil z prejednavania a rozhodovania v tomto konani; z namietky
zalovanej a ani z d’alSicho obsahu spisu neboli zistené ziadne okolnosti relevantné z hl'adiska § 49 ods. 1
CSP, ktoré by boli objektivne spdsobilé spochybnit’ nezaujatost’ sudkyne.

22. Sudkyna Krajského sudu v Trencine Mgr. Martina Trnavskd v pisomnom oznadmeni uviedla, ze sa
citi byt zaujata, zalovanu osobne poznd, nema s fiou osobny blizky vztah, bola jej kolegynou na
Okresnom stde Trencin.

23. V tejto suvislosti treba uviest, ze samotna skutocnost, ze sudca sa zo svojho osobného pohladu
domnieva, ze v jeho pripade by mohli vzniknut’ pochybnosti o jeho nezaujatosti, bez d’alSiecho nezaklada
dovod pre jeho vylicenie z prejedndvania a rozhodovania sporu, a to najmé nie vtedy, ak okolnosti, z
ktorych sudca subjektivne vyvodzuje moznost’ vzniku pochybnosti o jeho nezaujatom pristupe, nie st



ni¢im objektivizované alebo ak objektivne nemo6zu viest’ k legitimnym pochybnostiam o jeho nezaujatosti
(k tomu porovnaj aj R 31/2014).

24. Najvyssi sud uz opakovane vyslovil nazor, ze vzajomné vzt'ahy medzi sudcami su zaloZzené na
profesionalite a kolegidlnosti. Ak kvalitativne znaky ich vzt'ahov neprekrocia hranicu profesionalnosti a
kolegialnosti, nemozno mat’ bez dalSicho pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Az v pripade, ze by
vzajomny vztah sudcov prerastol cez rydzo profesiondlny ramec vykonu funkcie sudcu a nadobudol
charakter bliz§iecho osobného vztahu, i§lo by o dévod vylu€ujuci sudcu z prejednavania a rozhodovania
sporu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Nc 40/2014, 2 Nc 8/2015, 3 Nc 4/2016, 4 Nc 6/2015, 5 Nc
1/2015, 7 Nc 53/2013, 8 Nc 39/2014).

25. Aj ustavny sud zastava nazor, podla ktorého (len) kolegialne vzt'ahy medzi sudcami nemoézu byt
dévodom na spochybnenie ich nestrannosti a na ich vylienie z prerokavania sporu (vid’ napriklad IV.
US 345/09, IV. US 124/2010, 1. US 352/2010).

26. Ked’Ze nebol zisteny ziaden dovod, z ktorého by vyplynulo, Ze mozno pochybovat’ o nezaujatosti
sudkyne Krajského sidu v Trencine Mgr. Martiny Trnavskej v tomto konani (§ 49 ods. 1 CSP),
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze tato sudkyiu nevylucil z prejednavania a rozhodovania v
tomto konani.

27. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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