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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obvinenému Y. X. pre pre¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 7. novembra
2017 v Bratislave o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky proti trestnému rozkazu
Okresného sudu Bratislava V zo 16. septembra 2013, sp. zn. 2T/99/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky sa odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V (dalej tiez ,,okresny sud) zo 16. septembra 2013, sp.
zn. 2T/99/2013, bol obvineny Y. X. uznany za vinného z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. z&k., ktory spachal v podstate tak, ze z bytu ¢. 21 na Fedinovej ul. ¢. 1 v Bratislave od 4.
marca 2012 do 5. maja 2012 odcudzil v skutkovej vete trestného rozsudku Specifikované naradie,
Sperky, zberatel'ské mince, alkohol, mobilné telefony, vazy, svietnik, kalich, popolnik a doézy, ¢im
sposobil poskodenému MUDr. B. O.kodu najmenej vo vyske 3.957,09 eura. Za to mu okresny sud ulozil
podla § 212 ods. 3 Tr. zak., prihliadajic na § 36 pism. 1), § 37 pism. h) Tr. zak. a za pouzitia § 38 ods.
2 a § 42 ods. 1 Tr. zdk. suhrnny trest odiatia slobody vo vymere tridsat’ mesiacov s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu na sktiSobntl dobu tri roky a to za sti€asného uloZenia povinnosti nahradit’ v
skusobnej dobe spdsobent skodu.

Zaroven okresny sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Bratislava V z 10. januéra 2013, sp. zn. 2T/149/2012, ako aj v8etky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Predmetny trestny rozkaz, ktory bol prokuratorovi prislu§nej prokuratury doruc¢eny 1. oktobra 2013 a
obvinenému Y. X. 7. oktobra 2013, nadobudol pravoplatnost’ 16. oktobra 2013, kedZe Ziadna z

opravnenych os6b nepodala proti nemu odpor.

Proti uvedenému trestnému rozkazu podala ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len



,ministerka spravodlivosti) na podnet predsedu Okresného stdu Bratislava V 26. augusta 2016
dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a to v prospech obvinené¢ho Y. X..

V oddévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku poukazala dovolatel’ka v podstate na to, ze
obvineny spachal od 22. novembra do 24. novembra 2011 pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a) Tr. zak., za ktory bol rozsudkom Okresného stidu Bratislava V z 10. januara 2013, sp.
zn. 2T/149/2012, odstdeny na trest odnatia slobody vo vymere jeden rok s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu tri roky. Pritom eSte 13. septembra 2011 spachal obvineny precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., za ktory bol odsudeny pravoplatnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 30. augusta 2013, sp. zn. 1T/17/2013, ktory mu bol doru¢eny
27. septembra 2013, na trest odnatia slobody vo vymere Sestnast’ mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skasobnu dobu tri roky. Tymto trestnym rozkazom bol zaroven zruSeny vysSie uvedeny
rozsudok okresného sudu z 10. janudra 2013 vo vyroku o treste tykajicom sa obvineného Y. X..

Vzhl'adom na to, Ze obvineny spachal pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., za
ktory bol odsudeny dovolanim napadnutym trestnym rozkazom, od 4. marca do 5. maja 2012,
ministerka spravodlivosti tvrdi, Ze spachanymi skutkami do§lo k viac¢innému subehu a boli nespravne
ukladané sthrnné tresty, pricom tymto pochybenim doslo k ovplyvneniu postavenia obvinené¢ho tak, ako
to vyZaduje § 371 ods. 5 Tr. por. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze odsideny ma v sucasnosti
vymerané tresty odiatia slobody spolu vo vymere Styridsat’Sest’” mesiacov, pricom zakon za najprisnejsi
z nich urc¢uje hornu hranicu trestnej sadzby na tri roky. Zaroven vyslovila ndzor, ze spravne mal okresny
sud dovolanim napadnutym trestnym rozkazom ulozit’ stthrnny trest nielen vo vztahu k jeho rozsudku
sp. zn. 2T/149/2012, ale mal ulozit’ suhrnny trest a zrusit' aj vyrok o treste v trestnom rozkaze sp. zn.
1T/17/2013. Tym je podla dovolatelky naplneny dovolaci dovod podal § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky:

1) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V zo 16.
septembra 2013, sp. zn. 2T/99/2013 vo vyroku o treste bol poruseny zakon v ustanoveni § 42 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. v neprospech obvineného Y. X_;

2) podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty trestny rozkaz vo vyroku o treste zruSil a zrus$il aj d’alSie
rozhodnutia na neho obsahovo nadvizujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo,
stratili podklad;

3) podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému stdu Bratislava V, aby vec v potrebnom rozsahu
znova prerokoval a rozhodol.

Obvineny Y. X. v pisomnom vyjadreni k dovolaniu ministerky spravodlivosti prostrednictvom obhajcu
uviedol, Ze s podanym dovolanim, ako aj navrhmi v iom uvedenymi sa stotoziuje.

Sthlasné stanovisko s doévodmi a nadvrhmi uvedenymi v dovolani ministerky spravodlivosti pisomne
vyjadrila i prokuratorka Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sd*) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) posudil
vec najprv v zmysle § 382 Tr. por. a zistil, ze dovolanie bolo podané ministerkou spravodlivosti ako
opravnenou osobou podla § 369 ods. 1 Tr. por. a to na podnet osoby, ktorej zdkon pravo na podanie
dovolania nepriznava, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. a) Tr. por.], v
zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por., s obsahovymi nalezitost'ami podla § 374 ods.
1 Tr. por. a s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2 tohto ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, ze ministerkou spravodlivosti uplatneny dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je v posudzovanej veci zjavne splneny, ked’Zze namietané porusenie zdkona uz



aktualne nie je sposobilé zasadne ovplyvnit’ postavenie obvineného (§ 371 ods. 5 Tr. por.).

V prvom rade treba k veci uviest, Ze dovolatel’ka napadnutému trestnému rozkazu vecne spravne
vytyka, ze nim mal byt’ uloZzeny jeden suhrnny trest nielen vo vztahu k odsudeniu obvinené¢ho vo veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 2T/149/2012, ale aj vo vztahu k jeho odsudeniu
tymto stdom vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/17/2013.

Medzi€asom ale Okresny sud Bratislava V uznesenim z 11. januara 2017, sp. zn. 1T/17/2013, podla §
50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze sa obvineny v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia stanovenej mu
trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava V z 30. augusta 2013 vydanym pod tou istou spisovou
znackou osvedcil.

Skor§ie odsudenia obvineného, vo vztahu ku ktorym v posudzovanej veci pdvodne prichddzalo do
uvahy uloZenie suhrnného trestu, su uz teda takej povahy, Ze sa na obvineného hladi, ako keby nebol
odsudeny. V pripade zrusenia dovolanim napadnutého trestného rozkazu by tak uz pri ukladani trestu
nebolo mozné pouZit' ustanovenia o sthrnnom treste (§ 42 ods. 3 Tr. zak.) a obvinenému by bol
ukladany trest samostatny.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie bolo podané iba v prospech obvinen¢ho, so zretelom na zdkaz zmeny
rozhodnutia k horSiemu by tak hornou hranicou vymery novo ukladaného trestu odnatia slobody bol
rozdiel medzi vymerou trestu uloZeného povodnym trestnym rozkazom ako trestom suhrnnym a
vymerou trestu, ktory bol uloZzeny skor§im (trestnym rozkazom zru$enym) rozsudkom. Ked’ze vo veci
vedenej pod sp. zn. 2T/149/2012 bol obvinenému ulozeny trest odiatia slobody vo vymere dvanast
mesiacov, reSpektujuc zakaz zmeny k horSiemu (§ 391 ods. 2 Tr. por.) mohol by byt obvinenému v
novom konani ulozeny samostatny trest vo vymere osemnast mesiacov. Zohl'adniac pritom vymeru
trestov ulozenych obvinenému v ramci uz zahladenych odsudeni, ako i skutoénost, ze odsudenie
dovolanim napadnutym trestnym rozkazom je medzicasom tiez zahladené (§ 50 ods. 5 Tr. zdk.) a teda
neprichadza do tivahy jeho vykon, dospel dovolaci stid k z&veru, Ze inak dévodne namietané poruSenie
zakona nie je aktualne sposobilé zasadne ovplyvnit’ postavenie obvineného (§ 371 ods. 5 Tr. por.). Treba
pritom zdoraznit, Ze rozhodnutie okresného sudu o nariadeni vykonu trestu odnatia slobody vydané vo
veci vedenej pod sp. zn. 2T/149/2012 je predmetom samostatného dovolacicho konania.

Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie ministerky spravodlivosti podla § 382 pism. c¢) Tr. por.
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie nie je pripustny opravny prostriedok.
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