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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Svetlovskej a Cleniek
senatu JUDr. Edity Bakosovej a JUDr. Evy Sakalovej v spore Zalobcu Saleziani don Bosca - Slovenska
provincia, so sidlom v Bratislave, MiletiCova 7, zastipeného JUDr. Michalom Matulnikom, advokat, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Ky¢erského 5, proti zalovanym 1/ Mestu Zilina, so sidlom v Ziline, Nam.
obeti komunizmu 1, 2/ BYTTERMU, a. s., so sidlom v Ziline, Salezianska 4, zastapeného JUDr. Magda
Polia¢ikova, advokatka, s. r. o. so sidlom v Ziline, Narodna 17, 3/ Prima banke Slovensko, a. s., so
sidlom v Ziline, Hod?ova 11, o uréenie vlastnickeho prava a o uréenie neplatnosti pravnych ukonov,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14 C 96/2011, o dovolani zalovanych 1/, 2 proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 10. marca 2016 sp. zn. 9 Co 566/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Zilina 6. juna 2011 doméhal uréenia, Ze

a/ kupna zmluva ¢. XXXX/XXXX . z 28. aprila 1993, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava
zo zalovaného 1/ na zalovaného 2/ k nehnutelnostiam: parcela reg. ,,C*, p. ¢. XXXX/X o vymere 1756
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, spdsob vyuzitia 18, parcela reg. ,,C*, p. ¢. XXXX/X.,
o vymere 603 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, spésob vyuzitia 18, nachadzajucich sa v
okrese 1., obec I., k. . 1., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX pod por. ¢islom X v Kkatastri
nehnutelnosti na Katastralnom urade v 1., Spréave katastra 1., je absolutne neplatna,

b/ zmluva o zriadeni zdlozného prava na nehnutelny majetok ¢. XX/XXX/XX, predmetom ktorej je
zriadenie zalozného prava v prospech zalovaného 3/ k nehnutelnostiam: parcela reg. ,,C*, p. ¢. XXXX/X
o vymere 1756 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, spdsob vyuzitia 18, parcela reg. ,,C, p.
¢. XXXX/X, o vymere 603 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, spésob vyuzitia 18,
nachéadzajucich sa v okrese I., obec L., k. u. L., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX pod por.
¢islom X v katastri nehnutelnosti na Katastralnom urade v I., Spréave katastra I., je absolitne neplatna,
¢/ zalobca je vyluénym vlastnikom parcely reg. ,,C*, p. ¢. XXXX/X. o vymere 1756 m2, druh pozemku



zastavané plochy a nadvoria, spdsob vyuzitia 18, parcela reg. ,,C*, p. ¢. XXXX/X, o vymere 603 m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, sposob vyuzitia 16, zapisanych na liste vlastnictva €.
XXXX pod por. ¢islom X v katastri nehnutelnosti na Katastralnom urade v 1., Spréve katastra I., okres
I.,obec 1., k. a. 1.,

na tom skutkovom zaklade, Ze 19. jula 1990 bol v Zbierke zakonov publikovany zakon ¢. 298/1990 Zb.
o Tuprave niektorych majetkovych vztahov reholnych raddov a kongregacii a arcibiskupstva
olomouckého, ktorym mu bolo navratené vlastnicke pravo spornych pozemkov. Zakon ¢. 298/1990 Zb.
bol meneny a doplneny zdkonom ¢. 338/1991 Zb., ktorého ustanovenie ¢L II upravilo predmet
navratenia a ohraniéilo ho s u¢innostou k 1. augustu 1991. Zalovany 1/ uzavrel so Zalovanym 2/ XX.
aprila XXXX ktpnu zmluvu, predmetom ktorej boli sporné pozemky a pravne ucinky vkladu kiipnej
zmluvy nastali 10. juna 1993. Zalobcovi bolo 5. februara 2007 listom od Spravy katastra I. oznamené,
ze sporné pozemky su zatazené zaloznym pravom v prospech zalovanej 3/.

2. Okresny sud Zilina rozsudkom z 20. oktobra 2011 &. k. 14 C 96/2011-92 Zalobu zamietol a
zalovanym 1/ aZ 3/ nahradu trov konania nepriznal. V od6évodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v
konani bolo nesporné, ze pozemky KN-C parc. ¢. XXXX/X o vymere 1756 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria a parc. ¢. XXXX/X o vymere 603 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre k. 1. obce 1. pod por. ¢islom X boli sucastou
reStitu¢ného zakona €. 298/1990 Zb. o uprave niektorych majetkovych vztahov reholnych radov a
kongregacii a arcibiskupstva olomouckého v zneni zakona ¢. 338/1991 Zb. s tym, Ze podla prilohy ¢. 1
pod polozkou 44 sa Spolo¢nost’ svitého G. (salezianov) - slovenska in§pektoria stdva vlastnikom
nehnutelnosti - Reholny dom salezianov Zilina, pozemky &. k. XXXX/X . stavebna plocha a &. k.
XXXX/X stavebna plocha. V zmysle zésady rychlosti a hospodarnosti konania sa prioritne zaoberal
skuto¢nostou, ¢i zalovany 2/ mohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym pozemkom vydrzanim.
Dospel k zaveru, ze vzhladom na okolnosti, ze sa jednalo o prevod podniku (nie o kipnu zmluvu),
ktorym sa prevadzali veci, prava, zavdzky a aj pozemkKy, na ktorych bola postavena nehnutelnost’
sliziaca uz pravnym predchodcom pre potreby bytového hospodérstva a s poukazom na ustanovenie §
5 zékona €. 265/1992 Zb. vo vzt'ahu k preskiimavanej pradvomoci organov spravy katastra nehnutelnosti
a § 11 zakona ¢. 265/1992 Zb. vo vztahu k dobromyselnosti a hodnovernosti udajov katastra
nehnutelnosti zalovany 2/ bol dobromyselny v tom, Ze nadobtda vlastnicke pravo k prevadzanému
podniku a teda aj k nehnutelnostiam a opravnene sa mohol domnievat, ze takéto vlastnicke pravo
nadobudol, pri¢om na tejto skutocnosti ni¢ nemdze zmenit’ ani fakt, Ze zalobca by mal vlastnicke pravo
nadobudnut’ zdkonom v suvislosti s prezumpciou znalosti zdkona. Uviedol, Ze znalost’ zikona by
nanajvy§ mohla vyvolat len pochybnosti o opravnenosti drzby, avSak plati domnienka, Ze v
pochybnostiach sa ma za to, Zze drzba je opravnena. Uzavrel, Ze zalovany 2/ najneskoér po povoleni
vkladu vlastnickeho prava 10. jina 1993 sa opravnene mohol domnievat’, Ze je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, 10 ro¢na vydrZzacia doba uplynula 10. jona 2003, boli splnené vSetky podmienky pre
vydrzanie vlastnickeho prava Zzalovaného 2/ k spornym pozemkom a preto zalobu na urcenie
vlastnickeho prava zamietol. Zalobu na uréenie neplatnosti kupnej zmluvy a zaloznej zmluvy zamietol z
dévodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu, nakolko nie je dany nalichavy pravny zaujem na
ur¢eni neplatnosti tikonu, ak sa ucastnik priamo domaha ur¢enia vlastnickeho prava. Rozhodnutie o
trovach konania oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Ziline rozsudkom z 10. marca 2016 sp. zn. 9 Co 566/2015 (po
zruseni jeho rozsudku z 31. maja 2012 sp. zn. 9 Co 7/2012 uznesenim najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 26. augusta 2015 sp. zn. 4 Cdo 299/2014) rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym
bola zaloba o urcenie vlastnickeho prdva zamietnutd zmenil tak, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti a to parcela registra ,,C* parcelné ¢islo XXXX/X o vymere 1756 m2, zastavané plochy a
nadvoria, sposob vyuzitia 18 a parcela registra ,,C*, parcelné Cislo XXXX/X o vymere 603 m2,
zastavané plochy a nadvoria, spdsob vyuzitia 16, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX. pod
poradovym ¢islom X v katastri nehnutelnosti na Katastralnom trade v 1., Sprava katastra 1., okres 1.,
obec 1., k. 0. I.. Vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania zmenil tak, ze Zalovanym 1/ a 2/
ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 1 590,62 eur na ucet
zastupcu Zalobcu JUDr. Michala Matulnika, s. r. 0. do troch dni. Stotoznil sa so skutkovym stavom,



ako ho zistil sud prvej inStancie, av§ak dospel k inému pravnemu zaveru. Uviedol, ze Zalobca ziskal
vlastnicke pravo zo zdkona u€innostou zékona ¢. 298/1990 Zb. o uprave niektorych majetkovych
vztahov reholnych raddov a kongregacii a arcibiskupstva olomouckého, t. j. 19. jula 1990, ked uz v
tomto zadkone bolo uvedené, Ze Zalobca nadobuda vlastnictvo k budove sup. ¢. XXXX so stavebnou
plochou parcela ¢. XXXX/X. a k pozemku parcela ¢. XXXX/X. V doplneni zakona ¢. 338/1991 Zb.,
ktory nadobudol G¢innost’ 1. augusta 1991 bolo len upresnené, ze nadobudnutie vlastnictva sa vztahuje
len na pozemky, nie na budovu. Wvodil, Ze za stavu, ked’ vlastnictvo k predmetnym pozemkom patrilo
zalobcovi, nebolo mozné, aby sa pozemky po u¢innosti zdkona ¢. 138/1991 Zb. (1. maja 1991) stali
vlastnictvom zalovaného 1/ a nasledne nemohlo dojst platne k uzatvoreniu zmluvy o prevode
vlastnickeho prava zo zalovaného 1/ na zalovaného 2/. Zaoberal sa skuto¢nostou, ¢i zalovany 2/ po
uzavreti kipnej zmluvy v roku 1993 sa mohol domnievat, Ze je vlastnikom nehnutelnosti a ze
vlastnictvo (pokial ho nenadobudol prevodom kapnou zmluvou) ziskal vydrzanim po uplynuti 10 -
ro¢nej vydrzacej doby. Mal za to, ze zalovany 1/ ma vytvorené vsetky predpoklady k tomu, aby bol
znaly prava, ma vytvoreny aparat, ktory sluzi k riadnej evidencii a sprave jeho majetku a pokial teéria a
prax vyzaduje pre platnost’ a G¢innost’ pravnej normy jej zverejnenie, ¢o sa v prejednavanej veci stalo
zverejnenim v Zbierke zakonov, plati fikcia, Ze kazdy je s obsahom tejto pravnej normy oboznameny.
Dospel k zaveru, ze zalovany 1/ nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom,
nakol’ko v Case nadobudnutia u¢innosti zdkona o majetku obci, tieto nehnutelnosti nepatrili Statu a
nemohli prejst do vlastnictva obce, priCcom prave zalovany 1/ bol inicidtorom zapisu do katastra
nehnutelnosti, Ze je vlastnikom pozemkov. Bol nazoru, ze vlastnicke pravo sa zo zakona obnovilo v
prospech zalobcu a ni¢ na tom nezmenila ani kipna zmluva uzatvorena v roku 1993 medzi zalovanymi
1/ a 2/. Poukazal na prepojenie zalovaného 2/ so Zalovanym 1/, ktory je jeho akcionarom s tym, Ze
zalovany 2/ nemohol pri neplatnosti kipnej zmluvy nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim pre
absenciu dobrej viery. Uzavrel, Ze ak by aj zalovany 1/ ako predavajuci a Zalovany 2/ ako kupujuci konali
v pravnom omyle, tento vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu, nie je ospravedinitelny. Rozhodnutie o
trovach konania oddvodnil ustanovenim § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 2
O.s.p.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie zalovani 1/ a 2/.

5. Zalovany 1/ ziadal, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’aliie
konanie, prip. zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne. Pripustnost dovolania vyvodil z
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Vyjadril
nesthlas s pravnym hodnotenim veci odvolacim sudom z doévodu, Ze vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nadobudol vydrzanim. V dévodoch podaného dovolania podrobne rozobral podmienky
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim v zmysle ustanovenia § 134 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a vyvodil zaver, ze splnenim zdkonnych podmienok sa stal ako opravneny drzitel' vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti ex lege vydrzanim. Dovolatel podal navrh na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p.

6. Zalovany 2/ navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrudil a vec mu vratil na d’aliie
konanie, prip. zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne. Pripustnost’” dovolania vyvodil z
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Uviedol, ze
predmet sporu ziskal na zéklade zmluvy o prevode podniku, pricom v ¢ase uzatvarania zmluvy bol na
liste vlastnictva ako vlastnik evidovany Zalovany 1/. Konstatoval, Ze pokial’ vychadzal jednak zo zapisu
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech zalovaného 1/ a od 10. juna 1993 vychadzal zo
zapisu vlastnickeho prava v jeho prospech, bol nepochybne dobromyselny, ze stav katastra zodpoveda
skuto¢nému stavu veci a Ze je vyluénym vlastnikom predmetu sporu.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolania zamietnut’. Uviedol, Ze vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nadobudol priamo zo zakona ¢. 298/1990 Zb. v zneni zdkona ¢. 338/1991 Zb. o tGprave
niektorych majetkovych vzt'ahov reholnych radov a kongregécii a arcibiskupstva olomouckého. Bol
nazoru, ze ak je pravna norma riadne publikovana, teda platna a nadobudla aj i¢innost’, nikto sa pri jej
porusSeni nemo6ze zbavit pravnej zodpovednosti s poukazom na skuto¢nost, Ze ju nepoznal alebo ju



poznal nedostato¢ne. Mal za to, Ze pravny omyl drzitel'a, vychadzajici z neznalosti zdkona platného v
dobe, kedy sa drzitel’ ujal drzby, nie je ospraveditelny.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v stlade s ustalenou
praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

9. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.“),
ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods.
1 C.s.p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

11. Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim je mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

12. Dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacicho studu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

13. V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. méze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani doslo k
vadam uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom postdeni veci.
Dovolaci sud je podla zékona (§ 241 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovolacimi dévodmi. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich
dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

14. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. sa dovolaci
sud v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

15. V prejednavanej veci neboli v dovolani namietané procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. a ziadna z nich nevysla v dovolacom konani najavo.

16. Z obsahu dovolania zalovanych 1/ a 2/ vyplyva, Ze tito ako dovolaci dévod uplatiiuji ustanovenie §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t. j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

17. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacicho sudu v pripade
dovolania, oddévodneného nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit’, ¢i odvolaci stid na zisteny
skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.

18. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze pravne posudenie veci odvolacim sudom, ktoré
ho viedlo k zmene rozhodnutia stidu prvej inStancie, treba povazovat’ za spravne.

19. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 298/2990 Zb. o tuprave niektorych majetkovych vztahov reholnych
radov a kongregacii a arcibiskupstva olomouckého nehnutelny majetok uvedeny v prilohe ¢. 1 tohto

zakona sa vyhlasuje ku ditu uc¢innosti tohto zakona za vlastnictvo jednotlivych radov a kongregécii.

20. Podla § 1 ods. 3 zakona &. 338/1991 Zb., ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 298/1990 Zb.



nehnutelny majetok uvedeny v prilohe ¢. 3 tohto zdkona sa vyhlasuje k 1. augustu 1991 za vlastnictvo
jednotlivych radov a kongregécii.

21. Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci ucelom tohto zakona je ustanovit, ktoré
veci z majetku Slovenskej republiky prechadzaju do vlastnictva obci a upravit’ majetkové postavenie a
hospodarenie obci s ich majetkom.

22. Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb. majetok obce tvoria nehnutelné veci a hnutelné veci
vratane finan¢nych prostriedkov, ako aj pohl'adavky a iné majetkové prava, ktoré su vo vlastnictve obce
podla tohto zakona alebo ktoré nadobudne obec do vlastnictva prechodom z majetku Slovenskej
republiky na zéklade tohto zakona alebo osobitného predpisu, alebo vlastnou ¢innost'ou.

23. Predpisy, ktorych ucelom bolo zmiernit' aspon niektoré prevazné majetkové krivdy spdsobené v
dobe po 25. februari 1948 (zakon ¢. 87/1991 Zb., zakon ¢. 229/1991 Zb., zakon ¢. 403/1990 Zb., zakon
¢. 298/1990 Zb., zékon ¢. 173/1990 Zb.) nie su Uplne strodou skupinou noriem, nie st vzdy zhodnej
terminologie, ale st vzdy rovnakého U¢elu. Zakonodarca pri ich kons$tituovani vychadzal z faktického
stavu v roku 1990 alebo o malo neskor$ie, vedomy si nie len v tej dobe eSte z pamaéti nevytracajiicich sa
dovodov, ktoré ho k takémuto zésahu viedli, ale rovnako tiez nutnosti limitovat’ zmenu vo vlastnickych
vztahoch tak, aby zostala primerana ucelu, ktory bol sledovany a ktory je najlepSie vyjadreny v
ustanoveni § 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. a preambuli zakona ¢. 87/1991 Zb., teda k cielenej a presne
vymedzenej zmene v rozdeleni majetku, ktoré v tej dobe panovalo. Takto jasne vyjadrena vola ma o to
zavaznej$i obsah, pretoze nebol povinny takyto krok vykonat, kedZe k majetkovym krivdam, ktoré
mienil zmiernit' do§lo v zisade v rozpore s principmi pravneho §tatu v minulom obdobi a Ustava a ani
iny pravny predpis nevyzadovali, aby tento majetok bol vrateny alebo bola za neho poskytnuta nahrada a
ani aby k tomuto ucelu boli prevadzané v pravnom poriadku akékol'vek zmeny. Bolo slobodnou volou
$tatu, ¢i umozni byvalym vlastnikom dotknutého majetku usilovat’ sa o jeho vratenie, pretoze jeho
vlastnicke prava a vlastnicke prava osob, ktoré v medziobdobi tento majetok nadobudli, nie st zavislé na
protiustavnych normach alebo postupoch, ktoré ho pévodne zakladali. Samo zakotvenie restitu¢nych
narokov teda bolo benefitom Statu - presne vymedzeného z hladiska ¢asového a vecného. Akékolvek
spochybiiovanie tohto vymedzenia ma za nasledok spochybnovanie aktu §tatu ako takého. Rovnako to
vyjadril Euréopsky sad pre ludské prava, ktory vo svojich rozhodnutiach takto stanoventi hranicu
nespochybnil, prdve naopak zretelne konsStatoval, ze ¢lanok 1 Protokolu ¢. 1 k Dohode o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, zaruc¢ujici ochranu vlastnickeho prava ,,nemdze byt vykladany tak,
ze by akokol'vek obmedzoval slobodu zmluvnych §tatov pri vybere podmienok, za ktorych pristapi k
navrateniu majetku, ktory na neho bol prevedeny pred tym, ako ratifikovali Dohovor. Rovnako nijako
neobmedzuje ich slobodu stanovit’ posobnost’ restitu¢nych noriem a podmienok, za ktorych je mozné
majetok vratit® osobam, ktoré ho boli pozbavené* (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo
veci Jantner proti Slovensku zo 7. marca 2003).

24. V sucasnej dobe sa plne obnovila pravna subjektivita cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam, ktoré
sa z hl'adiska pozemkového prava povazuji za rovnocennych tGc¢astnikov pravnych vztahov. Z hladiska
pravnej subjektivity cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti je dolezity zdkon ¢. 308/1991 zb. o slobode
nabozenskej viery a o postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. Zakon ¢. 298/1990 Zb. bol prijaty z
doévodu, ze zakon ¢. 229/1991 Zb. o pdde uplatioval pravo pre fyzické osoby, nie pre pravnické osoby.
V minulosti vstupil §tat do vlastnickych vztahov cirkvi zdkonom ¢. 218/1948 o hospodarskom
zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti Statom. Vsetka cirkevna pdda presla pod spravu
Statnych organov. Lesné pozemky prevzali pod spravu organizacie Statnych lesov a polnohospodarska
poéda sa odovzdala Statnym majetkom alebo rolnickym druzstvam. Cirkevné vlastnictvo zostalo
zachované, poda sa nezostatnila, bola dana iba pod spravu.

25. Otazka obnovy samospravy obci (celkova koncepcia obecného zriadenia) s nevyhnutnym zaistenim
materidlnej zdkladni v demokratickych pomeroch reaguje na zmeny prevedené eSte vladnym nariadenim
¢. 4/1945 Sb., o volbe a pravomoci narodnych vyborov a zvlast potom zidkonom ¢. 279/1949 Sb. o
financnom hospodareni narodnych vyborov, ktory v ustanoveni § 30 ods. 2 stanovoval, ze ,,Doterajsi



kmenovy majetok obecny straca tito povahu®, ¢im bola zavi§ena pravna a fakticka likvidacia prvkov
uzemnej samospravy. K jej obnove doSlo v roku 1990 v suvislosti s prijatim ustavného zékona ¢&.
294/1990 Zb., ktorym sa menil a dophil Gstavny zdkon &. 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej
socialistickej republiky a ustavny zakon ¢. 143/1968 Zb. o ceskoslovenskej federacii, ktorym sa skratilo
volebné obdobie narodnych vyborov. Ustavny zédkon ¢. 100/1960 Zb. nim bol v &l. 86 novelizovany
najmd v tom, ze ,,Zakladom miestnej samospravy je obec* (ods. 1) a ze ,,Obec je samospravnym
spolocenstvom obc¢anov. Je pravnickou osobou, ma vlastny majetok, s ktorym samostatne hospodari
(...)* (ods. 2). Nasledne ustavny zakon ¢. 556/1990 Zb., ktorym sa menil Gstavny zakon ¢. 143/1968
Sb. zakotvil do ¢l. 4 ods. 7 splnomocnenie narodnych rad prijat’ zdkony, ktoré stanovia, ktoré veci z
majetku Ceskej republiky a Slovenskej republiky st vlastnictvom obci.

26. Podla ustanovenia § 29 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
polnohospodarskemu majetku, majetok, ktorého pdvodnym vlastnikom boli cirkvi, nabozenské
spolo¢nosti, rady a kongregacie, nemozno prevadzat' do vlastnictva inym osobam do prijatia zdkonov o
tomto majetku. Vo vynimoc¢nych pripadoch mozno tento majetok previest do vlastnictva inych
pravnickych osdb a fyzickych os6b len so sthlasom pdvodného vlastnika a Ministerstva financii
Slovenskej republiky. Vo vztahu k obciam sa tak jedna o vyhradu, ktord podla svojho zmyslu ma
zabranit’ kolizidm prav a narokov obci (ako eventualnych novych nadobudatelov) a opravnenych oséb
(buducich restituentov). Je nepochybné, Ze v suvislosti s reStitu¢nymi spormi obec nemoéze svoje
vlastnicke pravo odvodzovat' podla zdkona ¢. 138/1991 Zb. tam, kde predmetné nehnutelnosti
nepredstavuji tzv. historické vlastnictvo obce. Z kontextu prijimania jednotlivych restituénych predpisov
je teda nepochybne zrejmé, ze na rozdiel od navratenia historického majetku obce mal prechod iného
majetku urc¢eného k budiicej restiticii na obce Specifickti, formalnu povahu. V pravnom poriadku nie je
mozné najst’ také pravo obce, ktoré by zaruCovalo, ze jej vztah k historickému majetku cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti sa bude plynutim ¢asu posiliiovat’.

27. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze Zalobca je samostatny pravny subjekt, ktory odvodzuje
svoju pravnu subjektivitu od Rimskokatolickej cirkvi v Slovenskej republike. Uvedena rehol'a obnovila
svoju ¢innost’ na izemi Slovenskej republiky 19. marca 1991 a je totozna so subjektmi, ktoré v minulosti
pouzivali nazvy Spolo¢nost’ svatého G., Sprava salezianskeho diela a Saleziani don Bosca.

28. Zékonom ¢. 298/1990 Zb. (teda pred nadobudnutim ucinnosti zédkona ¢. 138/1991 Zb.) bol
nehnutelny majetok uvedeny v zékone, resp. v jeho prilohe vyhlaseny ku diiu ii€innosti tohto zékona za
vlastnictvo jednotlivych radov a kongregacii. Podl'a prilohy €. 1 polozka 44 sa Spolo¢nost’ svitého G.
(salezianov) - slovenska inSpektoria stala vlastnikom pozemkov oznacenych ako pozemky parcela €.
XXXX/X o vymere 1756 m2 - stavebna plocha a parcela ¢. XXXX/X o vymere 603 m2 - stavebna
plocha, zapisané na liste vlastnictva ¢. X, katastralne uzemie 1. a budovy supisné ¢islo XXXX zapisanej
na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie [.. Zdkonom ¢. 338/1991 Zb. bolo upresnené, ze
predmetom obnoveného vlastnictva nie je budova supisné Cislo 2806, ale len pozemok ¢. 4437/4 -

stavebna plocha.

29. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade zdkona ¢. 138/1991 Zb. bolo k predmetnym nehnutelnostiam
zapisané vlastnictvo na Zzalovaného 1/, ktory kipnou zmluvou z 28. aprila 1993, ktorej vklad bol
povoleny Spravou katastra v 1. 6. jula 1993 pod V XXXX/XX, previedol ¢ast’ podniku, ktoré boli na
zalovaného 1/ prevedené v suvislosti s prevadzkovanim ¢innosti Podniku bytového hospodarstva st.
podnik Zilina a Obnova - mestsky podnik Zilina, prevadzka drevovyroba, na Zalovaného 2/, pricom
sucast’ou majetku podniku pod bodmi 3, 4 boli aj pozemky parcela ¢. XXXX/X a XXXX/X, katastralne
uzemie ..

30. Je nepochybné, ze pozemky parcela ¢. XXXX/X. o vymere 1756 m2 - stavebna plocha a parcela €.
XXXX/X o vymere 603 m2 - stavebna plocha, presli do vlastnictva zalobcu na zaklade zakona ¢.
298/1990 Zb. Treba suhlasit’ s nazorom odvolacieho sudu, ze t¢innost'ou zakona ¢. 298/1990 Zb., teda
dinom 19. jila 1990 sa vlastnikom predmetnych nehnutelnosti stal zalobca a zalovany 1/ nemohol preto
dilom 1. méja 1991 ziskat’ vlastnictvo na zéklade zakona ¢. 138/1991 Zb., kedZe v tom Case uvedené



nehnutelnosti neboli vo vlastnictve $tatu a nasledne potom nemohol tieto nehnutelnosti previest’ kiipnou
zmluvou na zalovaného 2/. Dovolaci sud zdoraziiuje, Ze na ,,majetok cirkvi dopada ustanovenie § 3 ods.
1 zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého predmetom tohto zdkona nie je majetok, ktory ma byt vrateny pravnickym
osobam zvlastnymi predpismi 1). Predmetom tohto zakona rovnako nie je majetok, ktory na Stat presiel
pred 25. februarom 1948 z vlastnictva cirkvi, rddov a kongregacii a nabozenskych spolo¢nosti. V
poznamke pod Ciarou ustanovenie odkazuje napr. na zakon €. 298/1990 Zb. Ako uz bolo uvedené vyssie
obec nemdze svoje vlastnicke pravo odvodzovat podla zakona ¢. 138/1991 Zb. tam, kde predmetné
nehnutelnosti nepredstavuju tzv. historické vlastnictvo obce, nakolko obce sa v pripade restituovaného
majetku jeho vlastnikom nestali a opravnenym osobam vydavaji nehnutelnosti za §tat z titulu, Ze ich ku
ditu 24.6.1991 drzali. Zo ziadneho zakonného ustanovenia nemozno vyvodit' zaver, ze by obce mali
narok na historicky majetok cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti.

31. Z uvedeného vyplyva, Ze sa zalovanému 1/ v dovolacom konani nepodarilo spochybnit’ spravnost’
pravneho postdenia veci odvolacim sudom. Dovolaci sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze v
dovolani je neopodstatnene uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

32. Zalovany 2/ v dovolani namietal, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudol
vydrzanim.

33. Zalovany 2/ nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam kapnou zmluvou
uzatvorenou so zalovanym 1/. Ak je vlastnictvo nadobudané na zadklade zmluvy, potom sa na taktto
zmluvu vzt'ahuje jedna zo zékladnych zasad stikromného prava, a to zdsada ,,nemo ad alum plus iuris
transfere potest, quam ipse habet™ (nikto nemodze previest’ viac prav, nezZ ma sam). Tato zasada chrani
vlastnicke pravo skutocného (,pravého®) vlastnika. Jej uplatneniec znamend, ze platne nemdze
nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol d’alej platne
previest’ (porovnaj uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 10. februara 2010 sp. zn. 1. US
50/10).

34. Aj ked’ dosledkom vyplyvajicim z vysSie uvedenej zasady je nemoznost’ nadobudnut’ vlastnicke
pravo k nehnutelnosti od nevlastnika, nemozno vyli€it' situdciu, ked’ proti principu ochrany prava
povodného vlastnika bude pdsobit’ princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela. V suvislosti s
rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sid zastava nazor, Zze ochranu skutocného vlastnika,
zaruc¢ovanu zasadou ,,nikto nemdze previest’ viac prav, neZ ma sam‘ mozno prelomit’ ochranou dobre;j
viery nadobudatela len celkom vynimocne, pokial je nad akukol'vek pochybnost’ zrejmé, Ze nadobudatel
je dobromyselny, 7e vec riadne podla prava nadobudol (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. I. US 3314/11 z 2.10.2012). Dobra viera musi byt pritom hodnotend velmi prisne,
pricom poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individualne
okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich
désledkoch prejavi ako moznost’ dobromyselného nadobudatel’a pokra¢ovat’ v opravnenej drzbe.

35. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel’ nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktort
mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat’ (z
hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, ze v skuto¢nosti subjektu,
ktory je ako nositel’ uré¢itého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutel'nosti, takéto pravo nesved¢i.

36. V prejednavanej veci zisteny skutkovy stav podla ndzoru dovolacicho sudu dobru vieru zalovaného
2/ (posudzujuc ju prisne) konStatovat’ neumoziuje. Len samotnd skutoCnost, Ze zalovany 1/ bol
zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kiipnej zmluvy, nemohla sama osebe zalozit’
dobru vieru (presvedéenie) zalovaného 2/, Ze Zalovanému 1/ sved¢i aj platny pravny titul, na zaklade
ktorého je jeho vlastnicke pravo v evidencii nehnutelnosti zapisané. Pod beznli opatrnost’, ktorti bolo
mozné od neho pozadovat’, je nutné zahrnut' poziadavku aktivneho zistenia konkrétnych skutocnosti,
veducich (z hladiska kritéria priemernej obozretnosti) k presvedéeniu, Ze zalovany 1/ v ¢ase uzatvarania



kapnej zmluvy disponoval platnym nadobudacim vlastnickym titulom. Vlastnicke pravo zalobcu vzniklo
na zaklade pravnej normy, ktora bola platna, nadobudla uc¢innost’ a bola aj publikovand v zbierke
zakonov. Wnalozenim potrebnej aktivity bola tato informadcia zistitel'na a dostupna a dostupny bol aj jej
obsah. Zalovany 2/ mohol mat’ pochybnosti o platnom nadobudacom vlastnickom titule Zalovaného 1/.

37. Nakolko dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je dany a ked’ze neboli zistené ani
dalsie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za nasledok nespravnost’ dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu vo veci samej, Najvys$si stid Slovenskej republiky dovolanie
zalovanych 1/ a 2/ podla § 448 C.s.p. zamietol.

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druha C.s.p. neodovodnuje. O vySke ndhrady trov konania Zalobcu rozhodne stid prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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