Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Tdo/48/2017

Identifikacné Cislo spisu: 8408010257

Datum vydania rozhodnutia:  07.11.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Paluda

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:8408010257.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Franti$ka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dna 7. novembra
2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného V. K., pre zlo€in znésilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dia 14.
januara 2016, sp. zn. 4To/42/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného V. K. saodmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok z 15. oktébra 2015, sp. zn. 7T/113/2008, bol obvinenému V. K.
pri nezmenenom vyroku o vine a ochrannom opatreni v rozsudku Okresného stidu Kezmarok zo dia 11.
oktobra 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 4To/6/2011, pravoplatnym dna 14. aprila
2011, uloZeny podla § 199 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 5 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z&k. s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zak. stthrnny trest odnatia slobody
v trvani 14 ($trnast’) rokov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do Ustavu na vykon testu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok, sp.
zn. 6T/134/06, zo dia 10. novembra 2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 10. novembra 2008 a
ktorym bol obvineny V. K. uznany vinnym z trestného ¢inu sexualneho zneuZivania podla § 242 ods. 1
Tr. zak. t€inného do 31. decembra 2005 a iné, za ¢o mu bol uloZeny thrnny trest odnatia slobody v
trvani 6 a pol roka nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do II. NVS.



Krajsky std v PreSove rozhodujiuc o odvolani obvineného V. K. proti uvedenému rozsudku sudu prvého
stupnia uznesenim zo 14. januéra 2016, sp. zn. 4To/42/2015, podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného
zamietol.

I1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v PreSove podal obvineny V. K. prostrednictvom obhajcu
dna 12. aprila 2017 dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b), pism. h), pism. i) Tr. por.

Naplnenie dovolaciemu dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. vidi obvineny v tom, Ze
podla § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom
stupni. V jeho trestnej veci v§ak o nadvrhu na obnovu konania rozhodoval rovnaky senat, ktory vo veci
rozhodoval v prvostupiiovom konani a aj v obnovenom konani. Nasledne aj odvolaci stid rozhodoval v
rovnakom zloZeni ako v povodnom konani. Ustanovenie § 397 ods. 2 Tr. por. nepochybne reflektuje na
skutoCnost’, Ze sudca, resp. sudcovia (ako Clenovia senatu), ktori sa ziCastnili na rozhodnuti v
poévodnom konani, nedisponuji potrebnou nestrannostou, pretoze v konani o spomenutom
mimoriadnom opravnom prostriedku by sa mali znovu zaoberat’ meritom veci, a to aj z hladiska
opatovného posudzovania dbokazov, ktoré sluzili ako podklad ich rozhodnutia v pdévodnom konani
(uznesenie najvyssieho sudu z 21. februéara 2006, sp. zn. 2Ntd 5/2006).

Zéasada zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zdkladnych garancii nezavislého a
nestranného rozhodovania stidu a sudcu. Tato zasada ja tstavnou zarukou pre kazdého ucastnika
konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych
pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie stidnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre
rozne dovody a rozliéné uéely) vyber sudov a sudcov ,,ad hoc” (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zakonnym sudcom je tak zdkladnym predpokladom na naplnenie podmienok
spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (nalez Gstavného stdu z 21. maja 2014, sp. zn. 1.
US 123/2014). V zmysle judikatary Gstavného stidu zdkonnym sudcom je sudca, ktory spiia zakonom
ustanovené podmienky na funkciu sudcu a navySe za zakonného sudcu treba pokladat’ sudcu ur¢eného
v stilade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu (napr. 1. US 52/97, 11. US 47/99, 1I. US
87/01, 111. US 202/02, 1II. US 116/06) a tiez sudcu, ktorému boli veci pridelené z dovodu vylienia
in¢ho sudcu pre zaujatost’ v zmysle § 31 a nasl. Tr. por. alebo pre iné d’aliie dovody (II. US 118/02, 1I.
US 119/02). Z uvedeného vyplyva, 7e ustavny princip zakonného sudcu treba pokladat’ za celkom
neopomenutelnit podmienku vykonu studnej moci, ktord na jednej strane dotvara a upeviiuje sudcovsku
nezavislost’ a na strane druhej predstavuje pre ti€astnika konania zaruku, Ze na rozhodnutie jeho veci st
povolané sudy a sudcovia podla vopred stanovenych zasad tak, aby bola zachovana zasada pevného a
nahodného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyli¢eny - pre rézne dévody a rozlicné tcéely vyber
sudov a sudcov ,,ad hoc.“ Procesny postup vSeobecného sudu, v ktorom o veci ucastnika konania
nerozhodol zakonny sudca, resp. sud zriadeny v sulade so zdkonom, je nezluCitelny s garanciami
vyplyvajucimi z ¢L. 48 ods. 1 ustavy ako aj s ¢L 6 ods. 1 Dohovoru. Rozhodnutie vydané v takomto
konani tak nemoze byt ustavne akceptovatelné. Prave zdkonna uprava v zmysle § 397 ods. 2 Tr. por.
dava zaruku objektivity, ked’ze v opaénom pripade by rovnaky sudca iSiel proti vlastnému rozhodnutiu o
vyske trestu, ¢o je zna¢ne nepravdepodobné. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je podla obvineného v
danom pripade naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoze oba sudy
rozhodovali v nezakonnom zlozeni.

K dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. h), i) Tr. por. obvineny uviedol, Ze rozhodnutia
Okresného sudu Kezmarok, ako aj Krajského sudu v PreSove su zalozené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia a trest ur¢eny predmetnymi rozhodnutiami bol uloZeny mimo zdkonom
stanovenej trestnej sadzby. Pévodnym rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo dia 11. oktébra 2010,



sp. zn. 7T/113/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v PreSove zo dna 14. aprila 2011, sp. zn.
4To/6/2011, bol obvinenému po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dokazov uloZzeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov, za pouZitia tzv. asperacnej zasady, pricom
sud ukladal trest v rozsahu upravenej trestnej sadzby vo vymere trindst’ a pol roka az dvadsat’ rokov. V
tejto suvislosti obvineny zdoraznil, Ze sudy v pévodnom konani neaplikovali § 38 ods. 5 Tr. zék., ale pri
uprave hranic zakonnych trestnych sadzieb pouzili iba § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak., a nie
aj § 38 ods. 5 Tr. zak., o vyplyva aj zo skuto€nosti, ze by zaroven, pri aplikacii aj tohto ustanovenia,
nemohli ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere, aky bol v skuto¢nosti obvinenému ulozeny. Je
nepochybné, Ze povodny trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok vo vyske 14 rokov bol
obvinenému uloZeny na dolnej hranici trestnej sadzby, urcenej podla vtedy platnej a ucinnej pravnej
Gipravy. Nélezom tstavného sudu z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, ¢ast’ ustanovenia, na
zaklade ktorej bol obvinenému ulozeny trest stratila ii¢innost’ a z tohto dévodu sa obvineny domnieva, zZe
pri stanoveni hranice trestnej sadzby bolo potrebné zohladnit' aj tito skutocnost’ pri vySke uloZzeného
trestu, pretoze v zmysle nalezu doSlo k podstatnej zmene, konkrétne k vyraznému znizeniu dolnej
hranice trestnej sadzby.

Obvineny d’alej poukéazal na to, ze v pdvodnom konani sud povazoval za adekvitne ulozit’ mu trest
odnatia slobody vo vymere 14 rokov, teda na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, ¢o vSak Okresny
sud Kezmarok v rozsudku z 15. oktébra 2015, ani Krajsky sud v PreSove v uzneseni zo 14. janudra
2016 nereSpektovali a rozhodovali v rozpore so zasadou reformatio in peius, resp. v rozpore s § 405
pism. b) Tr. por. Podla obvineného sa nemozno stotoznit’ s nazorom krajského studu, podla ktorého
,»Vzhl'adom na to, Ze obzalovanému aj v novom konani po povoleni obnovy konania bol uloZzeny trest vo
vymere 14 rokov, teda trest rovnaky ako v povodnom konani, pouzitie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak.,
ktoré v povodnom konani pouzité nebolo, nie je, podl'a nazoru krajského sudu, poruSenim zasady zakazu
v neprospech obzalovaného, ked’ze k zhorSeniu postavenia obZalovaného uloZenim toho istého trestu
nedoslo. V pévodnom konani by su¢asné pouZitie aj aspera¢nej zasady v pdvodnom zneni, aj § 38 ods. 5
Tr. zdk. znamenalo eSte dalSie zvySovanie dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby,
upravenej pouzitim asperacnej zasady. V suc¢asnom konani, po povoleni obnovy konania, ked’ pouZitie
asperacnej zasady nepredstavuje upravu aj dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby, pouzitim
§ 38 ods. 5 Tr. zak. sa dolna hranica trestnej sadzby zvySuje len raz a aj to na Groven niz$iu, nez tomu
bolo v pripade pouZitia aspera¢nej zasady v pévodnom zneni. Pouzitie len jedného pravidla, majuceho za
nasledok len jedno zvySenie dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby, aj to na niz§iu urover,
ako tomu bolo v pdvodnom konani, pri uloZzeni rovnakého trestu nemdze predstavovat zhorSenie
postavenia obZalovaného a tym ani rozhodnutie v jeho neprospech.* Zasadu zakazu zmeny k horSiemu je
podla obvineného potrebné vykladat’ extenzivne a z tohto dovodu sa vzt'ahuje nielen k samotnej vyske
uloZeného trestu, ale aj na skutoénost’, Ze pri zruSeni vyroku o treste a pri nezmenenych okolnostiach
pripadu je nevyhnutné pri ukladani trestu postupovat tak, ako v povodnom konani, resp. aplikovat’
rovnaké ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku v G¢innom zneni.

Obvineny tiez poukazal na to, ze ulozeny trest odiatia slobody, vzhl'adom na vyznam rozpétia trestnej
sadzby, pri znaéne znizenej trestnej sadzbe (z 13,5 roka na 7 rokov) nie je mozné prehliadnut. V
nadvidznosti na potencidlnu zmenu rozhodnutia, popisand zmena trestnej sadzby by mohla vyvolat
zmenu rozhodnutia o treste. V tejto suvislosti opitovne zdoraznil, ze pévodny trest mu bol uloZzeny na
dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, pricom sud vtedy nepovazoval za potrebné pouzitie § 38 ods. 5
Tr. por., preto v zmysle § 405 pism. b) Tr. por. mala byt v obnovenom konani spravne uréena trestna
sadzba vo vymere 7 az 20 rokov. Obvineny tieZz zdoraznil, ze v obnovenom konani neboli zistené a
preukézané ziadne nové podstatné skutoc¢nosti, ktoré by sudom neboli v pévodnom konani zname a
ktoré by mohli mat’ zdsadny vplyv na urCovanie trestu v ramci upravenej trestnej sadzby, a aj napriek
tomu sudy trestnu sadzbu upravili aj podla § 38 ods. 5 Tr. zak., ktoré v pévodnom konani nepouzili. V
dosledku popisané postupu tak sudom prvého stupna, ako aj odvolacim sudom, doslo v zmysle § 371
ods. 1 pism. h) Tr. por. k uloZeniu trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. k tomu, Ze rozhodnutic je zaloZené na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia (§ 38 ods. 5 Tr. zak. v spojeni s § 405 pism. b) Tr. por.)



Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky rozsudkom podla § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok zo diia 15. oktobra 2015, sp. zn.
7T/113/2008, a uznesenim Krajského sudu v PreSove zo 14. januara 2016, sp. zn. 4To/42/2015 a v
konani, ktoré im predchadzalo, bol poruseny zakon v neprospech obvineného, podla § 386 ods. 2 Tr.
por. zrusil citovany rozsudok Okresného sudu Kezmarok, ako aj uznesenie Krajského sudu v PreSove v
celom rozsahu a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému stdu Kezmarok, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Kezmarok podanim zo dia 8.
augusta, v ktorom uviedol, Ze podla jeho nazoru nie je pouzitic ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak.
poruSenim zasady reformatio in peius, ked’Zze k zhorSeniu postavenia obvineného uloZzenim toho istého
trestu nedo§lo. Taktiez nedoSlo k poruSeniu § 405 pism. b) Tr. por., ked’ze obvinenému nebol ulozeny
prisnejsi trest nez v pdvodnom rozsudku. Pouzitie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zdk. preto prokurator
povazuje za zakonné a v celom rozsahu sa pripojil k odévodneniu rozhodnutia krajského sudu.

V suvislosti s dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator uviedol, Zze na
hlavhom pojednévani dita 11. oktdbra 2010, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, rozhodoval senat
zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Lucie BaSistovej a prisediacich Jana Krulckka a Matildy
Prazenicovej. O navrhu a o povoleni obnovy konania rozhodoval dita 8. jina 2015 na verejnom zasadnuti
senat v zlozeni predseda senatu JUDr. Bohuslav Majernik a prisediaci Jan Zibur a Pavol Bekes. Nasledne
bola trestna vec pridelena do senatu JUDr. Basistovej. Uznesenim zo dna 17. augusta 2015 senat JUDr.
Lucie BaSistovej a prisediacich Ing. Marie Bac¢ikovej a Jana Kavascha rozhodol o svojom nevyliceni v
zmysle § 32 ods. 3 Tr. por. Za tohto stavu nie je mozné povazovat’ zlozenie sudu za nezdkonné. Na
zaklade uvedeného povazoval prokurator dovolanie obvineného za nedévodné.

I1I.
Konanie pred dovolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanic bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr.
por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude (§
370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2
Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta
prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o
tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. h),
pism. i) Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecCit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a) az n) Tr. por. Dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok (s vynimkou dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.) neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni.

Podl'a § 371 ods. 4, veta prva Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. a) aZz g) nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti. Cielom
ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. je predist tomu, aby konanie pred dovolacim stidom shizilo ako
moznost’ namietat’ nové a nové nedostatky, ktoré mohli byt zhojené uz v konani pred sudom nizSicho



stupna. Zakonodarca v tejto suvislosti totiz predpokladal, Ze pokial’ bola namietana vada dovolatel'ovi
zndma uz v pdvodnom konani, a tento sa ju nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti, nejde o vadu
tak zavaznu, aby ju bolo potrebné preskimavat’ v dovolacom konani, a v podstate by mohlo ist’ len o
$pekuliciu dovolatel'a smerujucu k predizeniu celého konania.

Namietky obvineného, tykajuce sa nezdkonného zloZenia senatu rozhodujiceho po povoleni obnovy
konania, ktoré by podla jeho nazoru mali napiiat’ uvedeny dovolaci dévod, neboli uplatnené najneskor v
odvolacom konani tak, ako to predpokladd § 371 ods. 4 Tr. por. Obvineny V. K. namietal nezdkonné
zlozenie sudu prvykrat az v podanom dovolani, hoci mu tito okolnost musela byt znama uz v
poévodnom konani. Wyplyva to jednak z obsahu zapisnice z hlavného pojednavania, ako aj z podaného
odvolania. Z tohto dévodu, s poukazom na § 371 ods. 4 Tr. por., nim uvadzany dévod dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemozno pouzit.

Dovolacie dovody zahrnuté pod ustanovenia § 371 ods. 1, pism. h) a i) Tr. por., podla ktorych
dovolanie mozno podat, ak bol uloZzeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta, a ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’, obvineny V. K. videl predovSetkym v tom, Ze v rozhodnuti po povoleni obnovy konania v
prospech obvineného pouzil sud pri urCovani trestu § 38 ods. 5 Tr. zak., ktoré ustanovenie vSak v
povodnom konani nepouzil, ¢im malo d6jst’ k poruSeniu zasady zakazu reformatio in peius.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade ozrejmit’ vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. Kym prvy z nich je vSeobecnym
hmotnopravnym dévodom, druhy je Specialnym hmotnopravnym dovodom vztahujiicim sa k vyroku o
treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej
aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste, moze byt napadnuty
prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolacieho dévodu, ktory sa
viaZze k vyroku o treste (stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSicho sudu, sp. zn. Tpj 46/2010,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 5, ro€.
2011).

V posudzovanom pripade bol obvinenému uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov, teda v
ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, a to aj v pripade pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zak. (trestna
sadzba v rozpéati 11 - 20 rokov, pri si¢asnom pouziti § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zék.) a
rovnako aj v pripade jeho nepouzitia (trestnd sadzba v rozpati 7 - 20 rokov, pri si¢asnom pouziti § 42
ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zk.). Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. by mohol
byt naplheny len v tom pripade, ak by bol obvinenému uloZeny trest mimo zdkonom stanovenej trestnej
sadzby, k ¢omu vSak v posudzovanom pripade nedoslo. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Tr. por. preto naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud opravneny skimat’ iba to, ¢i
skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Spornym tak v prejednavanej veci ostava len moznost’ aplikdcie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zdk. v
obnovenom konani a sulad jeho pouzitia so zdsadou zakazu reformatio in peius. Porovnanim vyroku o



treste rozsudku Okresného stdu KeZmarok z 11. oktobra 2010, sp. zn. 7T/113/2008 (vydaného v
povodnom konani) a rozsudku Okresné¢ho stidu Kezmarok z 15. oktobra 2015, sp. zn. 7T/113/2008
(vydaného po obnove konania) je zrejmé, ze ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. sud pouzil len v rozsudku
vydanom po obnove konania a na zaklade tohto ustanovenia nasledne upravoval dolnti hranicu trestnej
sadzby. Zasadu zakazu reformatio in peius v§ak nemozno obmedzovat len na samotné urcenie vysky
trestu odnatia slobody, ale je potrebné pouzit’ ju aj pri aplikacii zakonnych ustanoveni vzt'ahujucich sa na
upravu hranic trestnej sadzby. Pokial' siid ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zdk. pri ukladani trestu v
pdvodnom konani nepouzil, nemal ho pouzit’ ani v rozsudku vyhldsenom po obnove konania v prospech
obvineného, pretoze jeho pouzitim doSlo k poruseniu zasady zakazu reformatio in peius, a teda aj k
naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V tejto suvislosti je vSak potrebné poukazat’ na § 371 ods. 5 Tr. por., v zmysle ktorého dévody podla
odseku 1 pism. i) a podl'a odseku 3 nemozno pouzit, ak zistené poruSenie zdkona zasadne neovplyvnilo
postavenie obvineného. Vychadzajuc z posledného odseku oddévodnenia rozsudku Okresného stdu
Kezmarok z 15. oktobra 2015, sp. zn. 7T/113/2008, v zmysle ktorého ,,vzhl'adom na osobu pachatel’a,
sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, ako aj vzhladom na predchadzajice odsudenia a z toho
vyplyvajucu nepriaznivil prognézu napravy pachatela bol stid toho nazoru, ze uloZenie trestu odiatia
slobody na dolnej hranici zakonom upravenej trestnej sadzby, pripadne uloZenie miernejSicho trestu
odnatia slobody ako v pévodnom konani by nebolo pre napravu obzalovaného a zaroven aj pre ochranu
spolo¢nosti postacujlice, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.“, je zrejmé,
ze prvostupnovy sud povazoval uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 14 rokov za spravny, aj ked’
nebol ulozeny na samej dolnej hranici trestnej sadzby (vychadzal pritom z trestnej sadzby 11 - 20
rokov), a preto aj pripadné vyslovené porusenie zdkona spocivajuce v aplikacii § 38 ods. 5 Tr. zak. by
(s poukazom na citovany odsek napadnutého rozsudku stdu prvého stupiia) zasadnym sposobom
neovplyvnilo postavenie obvineného.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvys$si sid Slovenskej republiky dospel k z&veru, Ze nie su splnené

dovody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. b), pism. h), pism. i) Tr. por., preto
dovolanie obvineného V. K. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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