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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom 8. novembra 2017 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného H. C., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zdkona spachaného spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zakona, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky podanom proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/128/2015, z 1. oktobra 2015 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky o d m
ieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/27/2011, z 15. maja 2015 bol obvineny H. C.
uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zdkona spachany spolupachatel'stvom podla § 20
Trestného zakona pre skutky podrobne rozvedené vo vyrokovej ¢asti ozna¢eného rozsudku pod bodmi
1/ a 2/. Za spéchanie tohto trestného ¢inu mu bol ulozeny spolo¢ny sthrnny trest odnatia slobody vo
vymere 13 rokov a 3 mesiace, pricom na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Okresny sud zaroven obvinenému ulozil ochranny dohlad na 30
mesiacov a povinnost’ dvakrat v kalendarnom mesiaci osobne sa hlasit” u proba¢ného a media¢ného
uradnika v mieste svojho bydliska. Sud prvého stupiia zrusil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, sp.
zn. 2T/48/2010, z 28. oktébra 2010 vo vyroku o vine a cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré
maji v uvedenom vyroku o vine podklad a tiez zrusil aj vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
Namestovo, sp. zn. 6T/53/2010, zo 14. januara 2014. Obvinenému bol tiez uloZeny trest prepadnutia
veci $pecifikovanych vo vyroku o treste rozsudku okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/27/2011, z
15. maja 2015.

Krajsky std v Ziline na podklade podanych odvolani, uznesenim, sp. zn. 3To/128/2015 z 1. oktdbra



2015, postupom podla § 320 ods. 1 Trestného poriadku zru$il rozsudok Okresného stidu Namestovo
sp. zn. 4T/27/2011, z 15. méja 2015 a podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku (§ 9 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku) zastavil trestné stthanie vedené proti menovanému pre obzvlast zavazny zlo¢in
nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona pre
skutok, Ze

od presne nezistenej doby minimalne od mesiaca april 2009 do 9. februara 2010 nakupoval, za vopred
dohodnutd sumu, od obvineného O. C., nar. XX. P. XXXX omamné a psychotropné latky, a to najmi
metamfetamin (pervitin), ktory je zaradeny do II. skupiny a rastliny rodu Cannabis (konopa) a MDMA
(extaza), ktoré st zaradené do I. skupiny omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok uvedeny v Zakone ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v
platnom zneni, ktoré prechovival v mieste svojho bydliska a nésledne, za vopred dohodnutd sumu,
predaval A. G., nar. X. T. XXXX a inym uzivatelom na réznych miestach v okresoch Namestovo a
Tvrdosin, kde pri domovej prehliadke vykonanej ditia 9. februara 2010 v byte ¢. XX nachadzajicom sa
na sidlisku R. ¢. XXXX/XX v H. bolo u neho zaistenych 70 ks tabliet s obsahom uc¢innej latky piperazin
(mCPP) 14,4 % hmotnostnych, z ktorého by bolo mozné vyrobit 70 obvykle jednorazovych davok,
praSok hmotnosti 2,37 g s obsahom uc¢innej latky piperazin (mCPP) 12 % hmotnostnych, z ktorého by
bolo mozné vyrobit’ 6-7 obvykle jednorazovych davok, 2,16 g hydrochloridu metamfetaminu s obsahom
metamfetaminu 80 % hmotnostnych, z ktorého by bolo mozné vyrobit' 43-86 obvykle jednorazovych
davok, 14,17 g stkveti konopnych rastlin (Si§ky) s obsahom THC 14,5 % hmotnostnych, 13,79 g
sukveti konopnych rastlin (SiSky) s obsahom THC 17,2 % hmotnostnych, 39,18 g stkveti konopnych
rastlin ($i8ky) s obsahom THC 14,2 hmotnostnych, 29,95 g stkveti konopnych rastlin (SiSky) s
obsahom THC 15,1 % hmotnostnych, 48,81 g stikveti konopnych rastlin ($i§ky) s obsahom THC 12,0
% hmotnostnych, 46,91 g sukveti konopnych rastlin (§i§ky) s obsahom THC 16,8 % hmotnostnych,
49,01 g sukveti konopnych rastlin ($iSky) s obsahom THC 13,31 % hmotnostnych, 49,64 g sukveti
konopnych rastlin (8iSky) s obsahom THC 15,0 % hmotnostnych, 1,15 g sukveti konopnych rastlin
(8i8ky) s obsahom THC 12,8 % hmotnostnych a 7,07 g stukveti konopnych rastlin ($i§ky) s obsahom
THC 14,1 % hmotnostnych, z ktorého by bolo mozné vyrobit celkovo 1446-2998 obvykle
jednorazovych déavok, pricom hodnota zaistenych omamnych a psychotropnych latok je minimalne
3.472 Eur (maximalne 32.916 Eur).

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tak, Ze: ,Krimindlny dej suvisiaci s drogovou
trestnou ¢innostou obvineného C. mozno podla obzaloby ohraniCit’ najneskdr od aprila 2009 do 9.
februara 2010, kedy sa trestnd ¢innost’” ukoncila domovou prehliadkou a zaistenim drogy. V tomto
obdobi mala ¢ast’ drogy bola obvinenému odnatd 11. januara 2010, ked’ bola u neho zistena pri
dopravnej kontrole. Obvinenie bolo proti nemu vznesené (az) 15. maja 2010. Za drogy odnaté dna 11.
janudra 2010 bol obvineny potom odsudeny rozsudkom Okresného stidu Dolny Kubin ¢. k. 2T/48/2010-
148 z 28. oktébra 2010. Obvineny potvrdil, Ze pri zdkroku policie bola zaistend jemu patriaca droga
urcena na vlastnll spotrebu a na predaj. V tom Case ale nebola urobend domova prehliadka, a tak mu
d’alsie drogy ako marihuana, pervitin a extaza doma zostali. Je nesporné, ze popri sebe prebichali dve
vySetrovania obvineného C. a boli aj podané dve samostatné obzaloby. Porusenie ustanovenia § 18 ods.
1 Trestného poriadku potom viedlo k sucasnému stavu veci. Zadovazovanie, prechovdvanie a predaj
drogy je v pripade obvineného C. suvisld ¢innost’, ktorti nemozno delit’ na jednotlivé Ciastkové utoky.
Pravna uprava uvedend v § 172 ods. 1 pism. a/ az pism. d/ Trestného zakona pokryva cely retazec
navzajom nadvizujicich ¢innosti vyvijanych za primarnym cielom, ktorym je majetkovy prospech
(zisk), dosiahnutelny predajom drogy jej finalnym konzumentom. Ide o imyselny, ohrozujici trestny
¢in, v pripade obvineného C. charakteru trvaceho. K dokonaniu trestného ¢inu doSlo zadovazenim
drogy. K ukonceniu trestnej ¢innosti nedoslo zaistenim drogy vo vozidle diia 11. januara 2010, ale az pri
domovej prehliadke dna 9. februara 2010, obvineny pritom po cely ¢as drogu nakupoval, prechovaval a
predaval. Zadovazenie drogy vyjadruje znak ,,vyvolanie protipravneho stavu" a prechovavanie drogy
vyjadruje znak ,,udrziavanie protipravneho stavu. Zo zisteni sidu plynie, ze zabavenie drogy pri kontrole
vozidla diia 11. januara 2010, pre ktoré bolo obvinenie vznesené az 15. maja 2010, bolo len vytrhnutie
malickej ¢asti drogy obvinenym zadovaZzenej a prechovavanej. Jej odnatim nedoslo k ukon€eniu trestnej
¢innosti. Zvaziac vSetky tieto skutoCnosti a spravne uvahy je krajsky sud presvedceny, Ze v konani



obvineného C. treba vidiet' pachanie trvaceho trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods.
2 pism. e/ Trestného zakona. Rozsudok vo veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/48/2010 z 28.
oktobra 2010, ktorym bol obvineny uz odstideny za drzanie drogy dna 11. januara 2010 vSak tvori
prekazku rozhodnutej veci.".

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/128/2015, z 1. oktdbra 2015 podal dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky z dovodu § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku v
neprospech obvineného H. C., pretoze oznacenym uznesenim bol poruSeny zdkon v ustanoveniach § 2
ods. 12, § 320 ods. 1 pism. ¢/, § 281 ods. 1 a § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku v prospech
menovaného. V dovolani argumentoval nasledovne :

,»P0 preskimani trestného spisu Okresného sidu Namestovo sp. zn. 4T/27/2011 z 15. méja 2015 a
dalsich na trestnu vec sa vztahujucich spisovych podkladov som dospel k zaveru, ze Krajsky sud v
Ziline ako odvolaci sud porusil zakon v prospech obvineného H. C. v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, ako aj v ustanoveni § 320 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, § 281 ods. 1 Trestného
poriadku a ustanoveni § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, ked’ pristapil ku kasacii vecne spravneho
a zakonu zodpovedajiiceho rozsudku Okresného studu Namestovo sp. zn. 4T/27/2011 z 15. maja 2015 o
vine obvineného H. C. s tym, Ze v pripade jeho konania ide o trvéci trestny ¢in podla § 172 ods. 1 pism.
¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, a rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
2T/48/2010-150 z 28. oktobra 2010, ktorym bol pravoplatne odstideny za zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona, tvori prekdzku rozhodnutej veci (res iudicatae). So zaverom
krajského sudu, ze v konani obvineného H. C. ide len o jeden skutok, ktory ma byt pravne postdeny
ako trvaci obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/
Trestného zakona, nemozno suhlasit’, pretoZe tento nezodpoveda skutkovému stavu tak, ako bol zisteny
vykonanym dokazovanim v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani Okresného sudu Namestovo.
Krajsky sud pri rozhodovani, ¢o vyplyva z obsahu odoévodnenia jeho rozhodnutia, nespravne zameral
pozornost’ najmi na znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného ¢inu v stvislosti so zadovazovanim
a prechovavanim drog, avSak blizSie sa nezaoberal a nevysporiadal aj s ich naslednym predajom
obvinenym H. C., ku ktorému nepochybne dochadzalo. Konanie pachatela skutku pravne postdeného
ako trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zdkona po objektivnej
stranke, spocivajuce v opakovanom zadovaZovani, prechovavani a naslednom predaji omamnych a
psychotropnych latok tak, ako v trestnej veci obvineného H. C., je potrebné posudzovat ako
pokradujiice konanie skladajice sa z jednotlivych cCiastkovych utokov spojenych objektivnou a
subjektivnou suvislostou. V danom pripade jednoznacne nebolo umyslom pachatela len vyvolat
protipravny stav a nasledne tento udrziavat’, ale jeho konanie spoc¢ivalo v opakovanom zadovazovani,
prechovavani a naslednom predaji omamnych a psychotropnych latok, resp. ich odovzdani d’al§ej osobe.
Z vysledkov vykonaného dokazovania, najmi vypovede samotného obvineného H. C., svedka O. C. a
svedka A. G., ako aj z obsahu prepisov zaznamov uskuto¢nenej telekomunika¢nej prevadzky, bez
akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze obvineny H. C. drogy nielen prechovaval, ale aj si ich aktivne
opakovane zadovazoval a nasledne predaval d’alsim osobadm. Aktivny predaj drog, ktoré si zadovazoval
od svedka O. C., preukazuji sudom oboznamené prepisy zaznamov uskutoCnenej telekomunikacnej
prevadzky a tiez charakter predmetov, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke u obvineného H. C. a
poukazuji na to, Ze sa aktivne venoval aj distribacii drog d’alsim osobam. V stvislosti s hodnotenim
skutku kladeného za vinu obvinenému H. C. po stranke subjektivnej mozno len uviest’, Ze tento konal v
jednotnom zamere drogu predavat, nie len prechovéavat, ¢o bolo len uréitym medzistupfiom jeho
konania pred jej predajom, s ¢im sa krajsky sud nezaoberal a nevysporiadal, pricom tato skuto¢nost’ ma
rozhodujuci vplyv na jeho nespravne pravne posudenie skutku obvineného H. C. ako trvaceho trestného
¢inu a nie ako pokra¢ovacieho trestného ¢inu. Na zaklade uvedenych skutoénosti, vychadzajuoc najma zo
sposobu pachania trestnej ¢innosti obvinenym H. C., ktory si drogy zadovazoval, prechovaval a
nasledne aj predaval, mozno konstatovat, Ze k spachaniu skutku kladeného mu za vinu nedoslo tak, ze
by raz vyvolal protipravny stav a tento udrziaval az do dia 9. februara 2010. K zadovazeniu drog, t. j. k



vyvolaniu protipravneho stavu, do§lo z jeho strany v inkriminovanom obdobi opakovane a z toho
dévodu mozno posudit’ jeho konanie, a to aj pokial’ ide o prechovavanie drog (§ 172 ods. I pism. d/
Trestného zédkona) ako pokracovaci trestny ¢in s prvkami trvaceho a jeho predchadzajice pravoplatné
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T 48/2010 z 28. oktobra 2010 nebrani jeho
dalsiemu trestnému stihaniu. (obdobne ako napr. v pripade spachania trestného ¢inu obmedzovania
osobnej slobody pachatelom v blizkej ¢asovej nadvadznosti postupne vo¢i dvom osobam - jednotlivo ide
o utoky, ktoré maji charakter trestného Cinu trvaceho, ale pri ich spolo¢nom postdeni ide o
pokracovaci trestny ¢in s prvkami trvaceho). Rozsudkom Okresného stidu Dolny Kubin sp. zn. 2T
48/2010 z 28. oktobra 2010, ktory s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 Trestného poriadku nebrani
dalsiemu trestnému stthaniu, bol obvineny H. C. pravoplatne odstideny za zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. d/ Trestného zdkona, ktorého sa dopustil dita 11. janudra 2010.".

K dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadril obvineny prostrednictvom obhajcu nasledovne:
,Dovolatelom namietana okolnost’ pouzitej prekazky rozstudenej veci (rei iudicatae) patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom S$tadiu konania musi viest' k zastaveniu trestného
stihania. V predmetnej veci sice dovolatel' formalne deklaruje dovolaci dovod, avSak bez toho, aby v
dovolani uplatnil namietky, ktoré by mu svojim obsahom zodpovedali. Dévod namietany generalnym
prokuratorom nezodpoveda Ziadnemu dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
Trestny poriadok totiz neobsahuje taky dovolaci dévod, ktory by bolo mozné uplatnit’ pri poruseni
vy$§ie uvedenych procesnych ustanoveni zdkona, tykajucich sa pravoplatného rozhodnutia o zastaveni
trestného stithania. Hoci v danom pripade nie je dovolanie pripustné po formalnej stranke, tak nie je
dovodné ani z vecného hl'adiska. Odvolaci Krajsky sud v Ziline v dovolani napadnutom rozhodnuti vecne
spravne vysvetlil, preco v pripade H. C. aplikoval zasadu ne bis in idem. Obvineny nema ziadny podiel
viny na tom, Ze organy ¢inné v trestnom konani viedli o jednom skutku jedného obvineného dve konania
ani na tom, Ze nepostupovali v zmysle Trestného poriadku a pre skutok, z ktorého bol H. C. pravoplatne
uznany za vinného mu nevzniesli obvinenie bez meSkania a tym nespdsobili preruSenie totoZznosti
skutku.". Obvineny navrhol, aby najvyssi sud odmietol dovolanie generalneho prokuratora postupom
podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané opravnenym subjektom (§
369 ods. 2 pism. a/ Trestné¢ho poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na mieste kde tento mimoriadny opravny prostriedok mozno podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku), obsahuje odovodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze nie je
mozné o dovolani rozhodnut’ v sulade s navrhom generalneho prokuratora, pretoze je zrejmé, ze neboli
splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamendva, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci stid viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v nom uvedené, z Coho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia (R 120/2012 - L.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

+++

Krajsky sud v Ziline zastavil trestné stihanie s ohfadom na to, Ze rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 2T/48/2010 z 28. oktobra 2010 tvori prekazku rozhodnutej veci.

Z tohto rozsudku vyplyva, ze obv. H. C. bol uznany za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi



podla § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona pre skutok, ze

dia 11. januara 2010 okolo 23.55 hod. na Nemocni¢nej ulici v Dolnom Kubine, v blizkosti auto -
umyvarne, po¢as kontroly hliadkou OO PZ Dolny Kubin, vo vozidle zn. Skoda Octavia, EC: H. XXX V.,
v ktorom bol ako spolujazdec, pod sedadlo spolujazdca skryl igelitovy sacok, v ktorom boli Casti rastliny
rodu konope o hmotnosti 0,11 g s koncentraciou 8,0 % hmotnostného THC, ¢o zodpoveda jednej
obvyklej jednorazovej davke konope, néasledne asi 1 meter od pravého predného kolesa uvedeného
vozidla odhodil igelitovy sacok, v ktorom boli Casti rastliny rodu Konope o hmotnosti 0,23 g s
koncentraciou 11,9 % hmotnostného THC, ¢o zodpoveda 1-2 obvykle jednorazovym davkam konope a
pocas toho ako sedel v sluzobnom motorovom vozidle policie EC: W. XXX V., do ktorého si sadol po
vyzve policajta, v tomto opat’ odhodil igelitovy sacok, v ktorom boli d’alsie tri saéky s obsahom c¢asti
rastliny rodu konope o celkovej hmotnosti 2,75 g s koncentraciou 15,3 % hmotnostného THC, ¢o
zodpoveda 14-18 obvykle jednorazovym davkam konope.

Za to bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 32 mesiacov a na vykon trestu ho sud zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia. Rozsudok sa stal pravoplatnym 28. oktobra
2010.
+++

K pravnym zaverom Krajského stdu v Ziline a k argumentom generalneho prokuratora v dovolani
najvys$si sud poznamenava nasledovné.

Trestny ¢in podla § 172 Trestného zdkona je Siroko koncipovany tak, aby postihoval rézne formy
drogovej trestnej ¢innosti a tak i viaceré subjekty ju pachajice. Mozno zistit, ze postihuje protipravne

konanie

- distributora - § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Trestného zékona - vyrobca alebo
dovozca drogy a nasledne ich predajca dilerovi,

- dilera - § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona - nadkupca drog od distribtitora a nasledne ich
predajca konzumentom,

- konzumenta - § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zdkona - len nakupca a uzivatel.

Roznych variant méze byt viac ale na ilustraciu povazuje najvyssi sid vyssie uvedené za dostatoéné.

U vSetkych z uvedenych os6b je v kazdom $tadiu drzby drogy pritomné prechovavanie, ktoré tvori
spojivko medzi jednotlivymi formami trestnej ¢innosti vyjadrenymi pod pismenami a/ az d/ v odseku 1 §
172 Trestného zakona. Rozdiel spociva v umysle, pretoze u kazdého z nich je prechovavanie drogy

(ktoré nastava automaticky a vzdy) spojené s inym timyslom.

Distribitor - prechovava drogu po jej vyrobeni (dovezeni, prevezeni, preprave) s umyslom ju predat’
dilerovi (spravidla nie konzumentovi) a tak dosiahnut’ zisk.

Diler - (ak nie je konzumentom) prechovava drogu len preto, aby ju predal konzumentovi a dosiahol
zisk.

Konzument - prechovava drogu len preto, aby ju uzil.
Prechovavanie drogy ma vzdy charakter trvaceho trestného ¢inu (vyvolanie protipravneho stavu a jeho
udrziavanie - pretrvavanie po urcitd dobu), ktory trva od okamihu ziskania drogy az do jej distribucie

dilerovi (distributor), az do jej predaja resp. darovania konzumentovi (diler), az do jej uzitia (konzument).

Ak distributor dlhodobo vyraba drogy v laboratériu alebo pestuje material potrebny na vyrobu drogy (ma



k dispozicii prekurzory) udrziava protipravny stav po celi dobu dispozicie s tymto materidlom, nemozno
preto tvrdit, ze ak preda Cast’ vyrobenej drogy a d’alSiu mé na sklade, ze v okamihu predaja drogy uz
pacha iny trestny ¢in, podla § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Ak diler (ako aj v tomto pripade), preda konzumentovi uréité mnozstvo drogy (alebo ak ho policia chyti
s drogou urcenou na predaj) a d’alsie drogy ma k dispozicii doma (tento pripad) nemozno tvrdit, ze od
predaja len Casti drogy ¢i od zadrZania policiou uz pacha iny trestny €in, resp. ze pred predajom len asti
drogy, ¢i pred zadrzanim péachal iny trestny ¢in. V takomto pripade je u dilera prechovavanie drogy stale
pritomné v dosledku ¢oho protipravny stav pretrvava (aj po zadrZani policiou). Nemozno preto vyslovit,
ze doslo k odstraneniu protipravneho stavu. Jeho konanie v suhrne od nakupu drogy alebo ziskania
drogy od distribitora spaja ten isty umysel ,,dilovat’ drogy", ¢im v celom obdobi drzby drogy udrziava
protipravny stav.

Ak by sa pripustil opak, stalo by sa nasledovné. V pripade ak diler na ulici ma vo vrecku 50 obvykle
jednorazovych davok na pouzitie a v priecbehu hodiny tieto preda 50 r6znym konzumentom, malo by byt
(podl'a prokuratora) jeho konanie posudené ako 50 ¢iastkovych utokov pokracovacieho trestného ¢inu
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona - ¢omu zodpoveda doslovné znenie zakona -
kapi, predd. Podl'a nazoru najvyssicho sudu je potrebné tieto slovd vykladat’ materidlne (tak ako to
prezentoval prokurator v obzalobe) teda - kupuje, predava, pretoZe toto je zmyslom postihu ozna¢eného
zakonného ustanovenia. Tu vS§ak nemozno prehliadnut, Ze diler az do predaja poslednej patdesiate]
davky po cely ¢as prechovava isté mnozZstvo drogy, ¢o vytvara prekazku pre vyslovenie, Ze ide o
pokracovaci trestny ¢in - zaCaty a zaroven aj skonCeny - dokonany ¢iastkovy protipravny akt, pretoze
diler (tento pripad) drogy prechovaval celu hodinu, a tak po cely ¢as udrziaval protipravny stav spojeny
tym istym imyslom - predat’ vSetky kupené a prechovavané drogy so ziskom.

Z toho potom automaticky a celkom logicky vyplyva, ze ak prokurator stiha pachatela za skutok
naformulovany: ,,v obdobi od aprila 2009 do 9. februédra 2010 ... nakupoval ... predéval ... prechovéval
...""ma prokurator snahu postihnut’ pachatel’a nielen za prechovavanie drogy v celom takto ohrani¢enom
obdobi a na akomkol'vek mieste, ale aj za kazdy nakup drogy (od O. C. v tomto pripade) a tiez za kazdy
diling drogy konzumentom, ktory pachatel’ uskutocnil pocas celej zalovanej doby a kdekol'vek.

Takouto formulaciou skutku sam prokurator urcil charakter stihanej trestnej ¢innosti a ustalil, ze i§lo a
ide o trvéci trestny ¢in bez akychkolvek Spekulativnych pokraovacich modalit. Tym prokurator
obsiahol a zahrnul do skutku aj konanie obvineného C., za ktoré uz bol menovany pravoplatne odstideny
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2T/48/2010 z 28. oktobra 2010 - prechovavanie drogy
11. januara 2010 a teda jej prechovavanie aj v obdobi obsiahnutom v novej obzalobe (april 2009 az 9.
februar 2010).

Nie je vSak vylicené, aby prokurator v obzalobe Specifikoval kazdd jednotlivi kipu drogy (od
distributora) a kazdy jednotlivy predaj drogy (konzumentovi) ako samostatny protipravny akt a ak by ich
bolo viac nasledne konanie pachatela posudil ako pokra¢ovaci trestny ¢in. Tu ale nemoZzno opomenut’,
ze kazdy ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu by musel byt presne $pecifikovany (€o, kto,
kedy, kde, ako...), lebo iba takto ustdleny a dokadzany stav mdze tvorit, ako jeden ,maly skutok" v
sthrnne s d’als§imi, jeden ,,velky" pokracovaci trestny ¢in - skutok. Podmienkou na takuto pravnu
kvalifikaciu, ale je aby pachatel’ od predaja drogy do kupenia d’alSej, Ziadnu int drogu neprechovaval.
(vid’ vyssie).

Zo skutku v obzalobe nepochybne vyplyva, ze obvineny H. C. svojimi aktivitami patril do kategorie
dilerov, teda kupoval a predaval drogy po urcity c¢as. Tak udrziaval (s jasnym umyslom dilovat’ a
prechovavat’ drogy) protipravny stav od mesiaca april 2009 do 9. februara 2010, ¢im jeho trestny ¢in
nadobudol charakter trvaceho trestného ¢inu - jedného ¢inu - skutku.

V kontexte uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze skutok pre ktory bol obv. H. C. pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2T/48/2010 z 28.10.2010 (vid vysSie) je



skutkom, pre ktory (rei iudicatac) nasledne podal prokurator obzalobu - trvaci trestny ¢&in,
naformulovanu tak, ze: ,,v obdobi od aprila 2009 do 9. februara 2010 ... nakupoval ... predaval ...
prechovaval ..." a preto plati povinnost’ reSpektovat’ zdsadu ne bis in idem (nie dvakrat v tej istej veci)
vyjadrent v

- ¢1. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ktory upravuje ,,Pravo
nebyt opakovane sudeny alebo trestany" nasledovne: ,,Nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’ v
trestnom konani podliehajicom pravomoci toho istého Statu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny
alebo odsudeny pravoplatnym rozsudkom v stlade so zdkonom a trestnym poriadkom tohto $tatu",

- ¢l. 50 Charty zakladnych prav Europskej unie: ,,Pravo nebyt stihany alebo potrestany v trestnom
konani dvakrat za ten isty trestny ¢in", ktory znie nasledovne: ,,Nikoho nemozno stihat” alebo potrestat’ v
trestnom konani za trestny &in, za ktory uz bol v ramci Unie oslobodeny alebo odstideny kone¢nym
rozsudkom v stlade so zakonom",

- &L 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého: ,,Nikoho nemozno trestne stihat’ za &in, za
ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylu€uje uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zakonom", v €1. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a
slobdd, podla ktorého: ,,Nikoho nemozno trestne stihat’ za ¢in, pre ktory bol uz pravoplatne odstdeny
alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevyluCuje uplatnenie mimoriadnych opravnych
prostriedkov v sulade so zdkonom",

- § 2 ods. 8 Trestného poriadku, ktory znie: ,,Nikoho nemozno trestne stthat’ za Cin, za ktory bol uz
pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato =zasada nevylucuje uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zakonom" a

- § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, podla ktorého: ,,Trestné stihanie nemozno zacat’, a ak uz bolo
zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stthanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom stdu alebo bolo pravoplatne zastavené,
podmienecne zastavené a obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené".

Najvyssi stid poznamenava, Zze v ramci dovolacieho konania moéze preskimavat’ len to ¢i skutok
uvedeny v skutkovej vete rozsudku zodpoveda pravnej kvalifikacii uvedenej v pravnej vete rozsudku,
pricom nemdze opidtovne preskimavat, ¢i hodnotitt vykonané dokazy resp. dokonca inak
prehodnocovat’ celkovit dokaznt situdciu. Skutok naformulovany prokuratorom v obzalobe tak, Ze: ,,v
obdobi od aprila 2009 do 9. februdra 2010 ... nakupoval ... predaval ... prechovaval ...", podla nédzoru
najvyssieho sudu celkom zretelne v sebe obsahuje aj protipravne konanie obvineného C., za ktoré uz bol
pravoplatne odsudeny (vid’ vysSie), a preto odsudzujuci rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin sp. zn.
2T/48/2010 z 28. oktobra 2010 aj podl'a nazoru najvyssiecho sudu tvori prekazku rei udicatae.

So zretelom na uvedené povazuje najvys$si sud pravne uvahy a z nich vyvodené pravne zavery
Krajského sudu v Ziline za spravne a jeho uznesenie, sp. zn. 3To/128/2015, z 1. oktobra 2015 za

opodstatnené a zakonné. Preto rozhodol najvy$si sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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