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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Juraja Klimenta v trestnej veci obzalovaného G. L. pre pokrac¢ovaci zlo¢in
podvodu § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. vedenej na Okresnom stude Bratislava III pod sp. zn. 6 T
4/2017, o navrhu predsedu senatu na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por., na
neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 9. novembra 2017 takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného G. L. vedena na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 6 T 4/2017 pre
pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. sa tomuto siidu neodnima.

Oddévodnenie

Okresny prokurator Bratislava III podal 29. méja 2017 pod ¢. 4 Pv 465/15/1103 na Okresnom sude
Bratislava III obzalobu na G. L. pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr. zék., ktorej trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ na skutkovom zéklade, ze 1/ dia 05.04.2012 v V. L,
na ulici E. XX, vystupujuc pod menom D. T., a stcasne ako konatel’ spolo¢nosti Swinton, s.r.o., so
sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 461 20 513, uzatvoril s C. L., trvale bytom H. XX, R., ako
objednavatel’kou zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie strechy rodinného domu
nachadzajuceho sa v V. L. s terminom realizacie do 07.05.2012 a za dohodnutu odmenu vo vyske
10.151,-€, ktord mu objednavatel’ka postupne uhradzala formou zélohovych platieb, konkrétne dia
07.04.2012 vo vyske 3.500,-€, dia 22.05.2012 vo vyske 6.300,-€, dna 02.06.2012 vo vyske 350,-€
(spolu 10.150,-€), prevodom na ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory nikdy nebol uctom
spolo¢nosti Swinton, s.r.0., a ktory patril jeho byvalej priatelke C. H., pricom z uhradenej ceny
nedodal tovar a sluzby vo vyske 1.500,-€,nasledne dia 22.05.2012 uzatvoril s C. L.al$iu zmluvu o
dielo, predmetom ktorej bolo dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb na tej istej stavbe rodinného domu,
v celkovej sume 44.884,-€ s terminom dodania do 01.10.2012, ktortt mu objednavatel’ka postupne
uhréadzala formou zalohovych platieb, konkrétne dia 21.05.2012 vo vyske 1.000,-€, dia 25.05.2012 vo
vyske 3.800,-€, dna 02.06.2012 vo vyske 7.700,-€ (z toho 350,-€ bola cast’ doplatku na strechu v
zmysle prvej uzatvorenej zmluvy o dielo), dia 12.06.2012 vo vyske 7.000,-€, dia 22.06.2012 vo
vyske 7.500,-€, dna 20.07.2012 vo vyske 228,-€, dia 24.07.2012 vo vyske 500,-€, dna 27.07.2012 vo
vyske 500,-€, vSetko prevodom na ten isty tcet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, dia 22.05.2012 vo vyske
7.300,-€ na prijmovy pokladni¢ny doklad vo vySke 7.300,-€ (teda spolu 30.178,-€),pricom G. L.
dohodnuté prace v pozadovanom rozsahu nevykonal, vykonal ich iba ¢iastocne a finan¢né prostriedky



si ponechal, ¢im spdsobil posSkodenej C. L., trvale bytom H. XX, R., skodu v celkovej vyske 31.678,-
€, 2/ presne nezisteného dila zaCiatkom mesiaca september 2012 vystupujuc pod menom A. L., a
sucasne ako konatel' spolo¢nosti Investment Pro, s.r.o., so sidlom Osloboditelov 3, Humenné,
prostrednictvom emailovej adresy pilasaca@centrum.sk, reagoval na poziadavku B. D. na dodavku
dreva na krov stavby umiestnent na internetovom portali 123dopyt, nasledne sa dia 05.09.2012 na
adrese L. D. E.. XX, stretol s poskodenym, kde sa s poskodenym dohodol na objednavke nakupu dreva
na krov, pricom pozadoval zalohu vo vyske 2.000,-€, ktori poSkodeny dia 06.09.2012 vlozil na ucet
€. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory nebol nikdy uctom spolocnosti Investment Pro, s.r.0., a ktory patril
jeho byvalej priatel’ke C. H., priCom obvineny tovar nedodal, finan¢né prostriedky si ponechal, ¢im
spdsobil poskodenému B. D.kodu vo vyske 2.000,-€. Trestna vec obZalovaného G. L. bola pomocou
technickych prostriedkov pridelend na prerokovanie a rozhodnutie do oddelenia predsedu sendtu
JUDr. Juraja Kapinaja pod vysSie uvedenou spisovou znackou, ktory trestnii vec obzalovaného
predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 6. novembra 2017 s navrhom, aby trestna vec bola
tomuto sudu odnata a prikdzana na prerokovanie a rozhodnutie niektorému z Okresnych stdov
Kezmarok, Senica, Ruzomberok, Bratislava IV, Prievidza alebo Topol'¢any, na ktorych sudoch sa
proti G. L. vedu trestné konania, ktoré nie s eSte skon¢ené. Vo svojom navrhu d’alej poukézal, ze
obvineny je po celom uzemi Slovenskej republiky stihany za rovnaka opakujlicu sa trestni ¢innost,
kde napad 6 nerozhodnutych veci brani v prejednani a rozhodnuti veci v primeranej lehote a s
poukazom na zisadu hospodarnosti a rychlosti konania navrhol trestnii vec odnat a prikazat ju
niektorému z vysSie citovanych okresnych sudov. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
najblizsie spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Bratislava III a ostatnym citovanym sudom, ktorym
je prikazanie veci navrhnuté, preskimal podany navrh na odnatie a prikdzanie veci a zistil, Ze navrh
predsedu senatu na odnatie a prikazanie veci nie je dovodny. V danom pripade niet sporu o tom, ze v
zmysle ustanoveni §§ 15, 17 ods. 1 Tr. por. je vecne i miestne prislusnym sudom na prerokovanie
trestnej veci obzalovaného G. L. Okresny sud Bratislava III, na ktorom stde bola podana i obzaloba.
Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov mdze byt vec prislusSnému sudu odiata a prikdzana
inému stdu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikazani veci rozhoduje sud, ktory je obom sudom
najblizsie spolo¢ne nadriadeny. Pojem délezité dovody nie je v Trestnom poriadku blizsie definovany.
Je v8ak nepochybné, Ze musi ist o skutocnosti, ktoré st svojou povahou vynimocné, pretoze
ustanovenie § 23 Tr. por. je zdkonnym prelomom do zasady, Ze nikto nemodze byt odnaty jeho
zakonnému sudcovi (sudu) vyjadrenej v ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.Stidna prax za dolezité dovody povazuje také, ktoré v konkrétnom
pripade umoznia celkovo lepsie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenia jeho ucelu inym
sudom toho istého druhu a stupna, nez sudom miestne prislusnym. Medzi délezité dovody mozno
priradit’ predovSetkym také okolnosti, ktoré zabezpecuju nalezité zistenie skutkového stavu veci v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a ¢o najrychlejsie, avsak zakonné
a spravodlivé prerokovanie a rozhodnutie veci.V ustanoveni § 18 ods. 1 Tr. por. je obsiahnutd zasada,
ze o vsetkych trestnych Cinoch toho istého obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné
¢iny spolu suvisia, sa mdze vykonat’ spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v
primeranej lehote. V ramci uplathovania tejto zasady mozno potom vyvodzovat, Ze dolezitym
dovodom pre odnatie a prikazanie veci tzv. delegaciu méze byt i snaha o zaistenie spolo¢ného konania
v pripadoch, kedy boli podané obZaloby na toho ist¢ho obvinen¢ho na réznych sudoch, priCom by inak
boli splnené podmienky na spolo¢né konanie.V posudzovanej veci bola podana obzaloba na
prislusnom sude dna 29. maja 2017 pre diel¢ie skutky, ktoré sa mali stat’ v roku 2012. Z navrhu na
delegéciu vyplyva, ze dovodom na odnatie veci zdkonnému sudcovi a sidu ma byt trestné stihanie,
ktoré sa proti obvinenému vedie na inych okresnych sudoch, v ktorych veciach este nebolo
rozhodnuté. Na potvrdenie tejto skutoCnosti si predseda senatu zadovazil lustraciu v STA (C.1. 469-
478).Z uvedenej lustracie vyplyva, Ze proti obvinenému sa vedie na Okresnom sude Kezmarok trestné
stihanie pod sp. zn. 6 T 81/2014 na ziklade obZzaloby okresného prokurdtora od 15.10.2014, na
Okresnom sude Senica pod sp. zn. 1 T 95/2016 na zaklade obZaloby od 23.09.2016, na Okresnom
sude Ruzomberok pod sp. zn. 1 T 97/2010 na zaklade obzaloby od 25.06.2010, na Okresnom sude
Bratislava 1V pod sp. zn. 3 T 16/2016 na zaklade obzaloby od 10.02.2016, na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 3 T 109/2015 na zaklade obZzaloby od 25.06.2015 a na Okresnom sude
Topol¢any pod sp. zn. 1 T 161/2010 na zaklade obzaloby od 15.11.2010. Ani jedna z uvedenych
trestnych veci nie je doteraz rozhodnuta. V zmysle ustalenej judikatiry, ak boli podané na toho istého



obvineného obzaloby na dvoch rdéznych sidoch rovnakého druhu a stupiia, mozno spolo¢né konanie
uskutoc¢nit’ len po predchadzajucom odnati veci prisluSnému sudu a jej prikazani stidu, ktory vykona
spolo¢né konanie. Pokial’ je delegacia navrhovana prave z tohto dévodu, je potrebné dbat’ na to, aby
pripadné spolocné konanie nebolo na ukor primeranej lehoty trvania sidneho konania. V
posudzovanej veci navrhnutej na delegaciu je trestne stihany iba G. L., pricom sa nejedna o ziadnu
zloziti ani obsiahlu trestni ¢innost, a preto je predpoklad, ze na prislusnom side bude vec bez
akychkol'vek problémov prerokovana a rozhodnuta v primeranej lehote pri dodrzani zakladnych zasad
trestného konania. Naopak v pripade vyhoveniu navrhu na odiatie veci by doslo k neumernému
predlzovaniu trestného konania. Z vys$sie uvedeného vyplyva, Ze v posudzovanej veci prislusny sud vo
svojom podani neuviedol relevantny dovod pre odnatie a prikazanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por.,
a preto Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



