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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Juraja Klimenta v trestnej veci obvineného F. R. pre zlo¢in sexudlneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 9. novembra
2017 v Bratislave dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 8. februara 2017 sp. zn. 4To/6/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa o d
mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Rimavska Sobota z 1. decembra 2016 sp. zn. 4T 91/2016 bol obvineny F.
R. uznany za vinného zo zlo¢inu sexuélneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. na
skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenej dobe v no¢nych hodinach od 20.04.2016 do 17.05.2016 v obci Z., okres Y. W., v
izbe rodinného domu ¢. XXX, najmenej v troch pripadoch si obleCeny l'ahol do postele vedl'a maloletej
Z.M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, okres Y. W., ziaCky V. ro¢nika ZS -Alapiskola Z.,
kde ju zadal bozkavat' na usta, podas ¢oho mu mal. Z.M. uviedla, aby ju nechal, lebo to povie svojej
mame a starému otcovi, rukou ju zacal obchytkavat’ po celom tele aj v intimnych partiach, nasledne jej
siahol rukou do nohaviciek a jeden prst vopchal do jej vaginy, kde ju takto po presne nezisteni dobu
prstom zneuzival, kde podla lekarskej spravy MUDr. Jany Stempelovej zo dita 19.05.2016 mala maloleta
hymen naruSeny, priechodny volne pre prst so zdverom vySetrenia, Ze maloleta bola sexualne zneuzita
prstom, pri¢om nalez nevylucil pohlavny styk.

Okresny sud obvinenému za to uloZil podla § 201 ods. 2 Tr. zdk. s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36
pism. I/, § 37 pism. m/, § 42 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.



Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste odnatia slobody, ktory bol obvinenému uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavskd Sobota sp. zn. 2 T 110/2016 zo dia 29.07.2016,
pravoplatnym dna 21.09.2016, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/, ¢/ Tr. zak. v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. j/ Tr. z&k. a sucasne zrusil aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim,
stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni podala odvolanie v neprospech obvineného prokuratorka
do vyroku o vine i ulozenému trestu. V¢as podané odvolanie odovodnila osobitnym podanim z 3. janudra
2017 (€.1. 228-229). V dovodoch namietala, ze vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani bola
vina obvineného preukazand vo vSetkych bodoch obzaloby. Nesthlasi s pravnou kvalifikaciou, pretoze
vina obvineného bola jednozna¢ne preukazand vypoved’ou maloletej poSkodenej z pripravného konania,
ktora je zaznamenand aj na CD nosi¢i. Podl'a prokuratorky obvineny svojim konanim napil vSetky
znaky skutkovej podstaty zloC¢inu sexudlneho nasilia podl'a § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/, § 127 ods. 1, ods. 4 Tr. zék. a zloCinu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. v suvislosti s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/, § 127 ods. 1, ods.
4 Tr. zak., ako bolo jeho konanie pravne posudené v obzalobe. Rozhodnutie sudu povazovala za
nezakonné, preto navrhla napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit' okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrila i obhajkyiia obvineného podanim do§lym na sud prvého stupna 16.
janudra 2017 (¢.1. 233-234). Podla nej vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, ze by obvineny
nasilim alebo hrozbou nésilia donutil malolett k sexudlnym praktikdm, ani vyhrdzanie sa malolete;.
Rozhodnutie sudu povazuje za spravne i zdkonné, preto navrhla odvolanie prokuratora ako neddvodné
zamietnut'.

Na podklade v€as podaného odvolania vo veci rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom
zasadnuti uznesenim z 8. februara 2017 sp. zn. 4To/6/2017, ktorym podla § 319 Tr. por. odvolanie
okresného prokuratora zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupna nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 8. februara 2017, kedy
vo veci rozhodol krajsky sud, pricom obvineny uloZeny trest od uvedeného dita vykonéva, t.¢. v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody KoSice-Saca.

Odpis druhostupnového rozhodnutia obvineny prevzal 27. februara 2017, jeho obhajkyna 23. februara
2017 a prokurator 24. februara 2017 (¢.1 239 p.v.).

Okresny sud Rimavskd Sobota 26. septembra 2017 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky (¢.1. 252 - 257), ktoré podal proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. februara 2017 sp. zn. 4To/6/2017. Dovolanie bolo podané na
sude prvého stupna 26. jula 2017 z dévodov § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., pretoze obvinenému bol
uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu. Podla prokuratora krajsky sud porusil zdkon v
prospech obvinené¢ho, ked odvolanie prokuratora zamietol podla § 319 Tr. por. s odovodnenim, Ze
napadnuty prvostupnovy rozsudok zodpovedd zakonu aj vo vyroku o treste napriek tomu, Ze pri
ukladani trestu bolo pouzité ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., hoci pre taky postup neexistoval Ziadny
zakonny dovod.

V dosledku toho bol obvinenému uloZzeny trest pod zdkonom ustanovent trestni sadzbu, ¢im je
naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Namietal, ze sudy aplikovali ustanovenie
§ 39 ods. 1 Tr. zak. svojvolne a bez racionalneho odoévodnenia, ¢im doslo k zavaznému poruseniu
Trestného zakona v prospech obvineného. V zavere svojho dovolania navrhol, aby dovolaci std podla §
386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze napadnutym uznesenim krajského stidu bol poruseny zdkon v
ustanoveniach § 319 Tr. por. a § 39 ods. 1 Tr. zak. v prospech obvineného. Napadnuté uznesenie
navrhol podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusit’ a vec vratit’ podla § 388 ods. 1 Tr. por. krajskému sudu, aby



vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Zaroven navrhol podla § 380 ods. 2 Tr. por.
rozhodnut’ o vizbe obvineného.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. doruéil rovnopis dovolania
ostatnym stranam trestného konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s
upozornenim, ze sa mozu k dovolaniu v lehote, ktortt im urcil vyjadrit. Obvineny F. R. ani jeho sidom
ustanoveny obhajca uvedent moznost’ nevyuzili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky v neprospech obvineného, skimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.), v
zikonnej $estmesadnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiiia
obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.)

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez dovolaci sud) tivodom pripomina, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovsSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
uréené k naprave akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznej$ich - mimoriadnych -
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne uzSie. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena. Predstavuje tak vynimoc¢ny prielom do instititu pravoplatnosti,
ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto su mozZnosti podania
dovolania, vratane dovolacich dbévodov, striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna inStancia a dovolanie nebolo
chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dévodmi
dovolania, ktoré st v lom uvedené. Plati tiez, ze dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 371 ods. 7 Tr. por.)

Generalny prokurator v dovolani uplatnil dévod dovolania uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/
Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepriptista.

Ulozenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie takej vymery trestu, ktora nespada
do rozsahu trestnej sadzby stanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol
obvineny uznany za vinného. V tomto pripade nespravny postup pri urCovani vymery trestu spociva
bud’ v prekroceni jeho maximalnej vymery alebo nedodrzani jeho dolnej hranice, pokial je tato
stanovend. Uvedené sa vSak tyka len tych druhov trestov, pri ktorych je trestna sadzba stanovena
zakonom, predovsetkym pdjde o trest odnatia slobody, trest domaceho vézenia, trest povinnej prace,
trest zdkazu ¢innosti a iné.

Druhom trestu, ktory Trestny zdkon nepripusta, sa rozumeji pripady, kedy sid obvinenému ulozil
niektory z druhov trestov, napriek tomu, ze neboli splnené zakonné podmienky na jeho ulozenie. O taky
pripad sa v prerokuvanom pripade nejedna.

Generalny prokurator v ramci uplatneného dovolacicho dovodu argumentoval, ze sudy pri ukladani
trestu odnatia slobody pouzili zmieriiovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., hoci k tomu neboli splnené
zakonné podmienky, v dosledku ¢oho bol obvinenému ulozZeny trest odiatia slobody pod dolnt hranicu



zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Ako z predlozeného spisového materidlu vyplyva, obvineny F. R. bol vyssie uvedenym rozsudkom
okresného sudu, ktory bol napokon odobreny dovolanim napadnutym uznesenim, uznany za vinného zo
zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., za spachanie ktorého
zakonodarca stanovil v odseku 2 trest odiatia slobody na 7 az 12 rokov.

Z obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani na €.1. 217 vyplyva, Ze obvinenému bol ulozeny suhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov podla § 201 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2, §
36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 42 ods. 1 Tr. zak., teda sud prvého stupna ziadne zmiernovacie
ustanovenie nepouzil. Vyrok tohto znenia je uvedeny aj v zapisnici o hlasovani (¢.1. 218), ktora
skuto¢nost’ zistil predseda dovolacieho senatu v stlade s ustanovenim § 61 ods. 3 Tr. por.

Zmiernovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. sa uvadza az v pisomnom vyhotoveni rozsudku na ¢.L
219-226, a to vo vyroku o treste, podla ktorého bol obvineny odsideny na suhrnny trest odnatia
slobody podla § 201 ods. 2 Tr. z&k. za pouZitia § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, §
42 ods. 1 Tr. za&k. vo vymere 6 rokov.

V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze mimo protokolacie spésobu vyhlasenia
rozsudku uvedenej v zapisnici o hlavnom pojednavani nebolo mozné overit’ rozsah jeho vyhlasenia z
pripadného zvukového zaznamu o priebehu hlavného pojednavania, pretoze predseda senatu rozhodol v
uvode hlavného pojednavania podla § 58 ods. 3 Tr. por.,, Ze o hlavnom pojednavani sa vyhotovi
zapisnica diktovanim predsedu senatu. Vzhl'adom k tomu dovolaci sud pristapil k aplikacii ustanovenia §
61 ods. 3 Tr. por. Podla druhej vety citovaného ustanovenia méze zalepenu zapisnicu o hlasovani
otvorit’ len predseda senatu nadriadeného sudu pri rozhodovani o opravnom prostriedku a predseda
senatu najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani, ako aj sudca povereny vyhotovenim rozsudku; po
nazreti ju opét’ zalepi a otvorenie potvrdi svojim podpisom.

Rozlepenim a prec¢itanim zapisnice o hlasovani z 1. decembra 2016 dovolaci sud zistil, ze ani v nej nie je
vo vyroku o treste uvedené zmiernovacie ustanovenic § 39 ods. 1 Tr. zak. a protokolacia rozsahu
vyhlaseného rozsudku je identicka ako v zapisnici o hlavnom pojednavani.

Z ustanovenia § 172 ods 1 Tr. por. vyplyva, ze kazdy rozsudok treba vyhotovit’ pisomne. Wyhotovenie
rozsudku musi byt v zhode s obsahom rozsudku tak, ako bol vyhlaseny.

V konkrétnom pripade vyhotovenie rozsudku nebolo v stlade s tym, ako bol na hlavnom pojednavani
vyhlaseny, pretoze v pisomnom vyhotoveni sa uz uvadza aj zmierfiovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.
zak. a v dovodoch rozsudku sudu prvého stupiia sa uvadzaji aj dévody, pre ktoré sud toto ustanovenie
pouzil. Uvedenu skutocnost’ si nevSimla ani prokuratorka, ktord po vyhlaseni rozsudku a jeho
zd6vodneni zahlasila odvolanie v neprospech obvineného do viny a trestu (¢.L 217). V pisomnom
odovodneni odvolania (¢.1. 228-229) namietala iba nespravnu pravnu kvalifikaciu konania obvineného,
dozadovala sa posudit’ konanie obvineného v zmysle podanej obzaloby. Ziadne vyhrady vo¢i ustanoveniu
§ 39 ods. 1 Tr. zak. neuviedla. Napokon uvedeny nestlad medzi rozsudkom ako bol vyhldseny na
hlavnom pojednavani a jeho pisomnym vyhotovenim, si nevSimol ani senat krajského sudu, ktory pri
svojom rozhodovani vychadzal zo znenia vyhotovenia rozsudku stdu prvého stupna a nasledne
odvolanie prokuratora podl'a § 319 Tr. por. zamietol. Spravne mal senat odvolacicho sudu napadnuty
rozsudok zru$it’ a vec vratit’ okresnému stidu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Uvedené pochybenia sa totiz nedali napravit v zmysle ustanovenia § 174 Tr. por., pretoze neslo o
pisarske chyby.

V posudzovanej veci sud prvého stupna ukladal obvinenému sthrnny trest odiatia slobody podla § 42
ods. 1 Tr. zak. V takom pripade sa suhrnny trest ukladd podla zasad na ulozenie thrnného trestu.

Uhrnny trest je upraveny v ustanoveni § 41 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého ak sid odsudzuje pachatel’a



za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. Z toho dévodu musel sud prvého stupnia ukladat’ trest podla §
201 ods. 2 Tr. zak., ktory je najprisnejSie trestny (7 az 12 rokov).

Obvinenému bol uloZeny trest odinatia slobody vo vymere 6 rokov, v tomto smere si namietky
dovolatela opodstatnené, pretoze obvinenému bol ulozeny trest tesne pod zakonom stanovent trestnii
sadzbu. Na druhej strane tvrdenie dovolatela, Ze napadnutym rozhodnutim bolo v rozpore so zdkonom
pouzité zmieriiovacie ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., nie je opodstatnené. Ako uz bolo vyssie uvedené,
v rozhodnuti sidu prvého stupna, ktoré bolo na hlavnom pojednavani vyhlasené, sa toto ustanovenie
nenachadza a dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné.

Za danej situdcie potom dovolaciemu stdu nezostavalo ni¢ iné, len dovolanie generalneho prokuratora
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodné odmietnut’.

Nad rdmec uvedeného dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze argumentacia dovolatela, pokial
namietal pouzitiec zmiernovacicho ustanovenia, v konkrétnom pripade nenapliia nim uplatneny dovolaci
dovod.

Dikcia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. ,,ak sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na
pomery pachatela ma za to ...“, ponechava na ivahu stidu vyhodnotenie tychto skuto¢nosti v ramci
konkrétneho pripadu.

Vo vztahu k ustanoveniu § 39 ods. 1 Tr. zék. cez dovolatelom uplatneny dévod nemozno namietat’, ze
sudom ustilené a vyhodnotené skuto¢nosti vztahujuce sa k okolnostiam pripadu alebo pomerom
pachatela veduce k aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. nemaji taki povahu, ktora by
odovodnovala znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Prichadzalo by to do uvahy iba vtedy,
ak by sud pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. z&k. neoddvodnil Ziadnou skutocnost'ou vzt'ahujiicou sa
k okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela. O taku situdciu sa v konkrétnom pripade nejedna,
kedze sud druhého stupiia v dovolanim napadnutom rozhodnuti uviedol skuto¢nosti, pre ktoré pri
uloZeni trestu obvinenému, sud prvého stupia ,,pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. a ulozil trest
pod dolnt hranicu trestnej sadzby. Pokial’ dovolatel’ nesthlasi s hodnotenim skuto¢nosti rozhodnych pre
aplikdciu zmierfiovacieho ustanovenia tak, ako ich vyhodnotil sud druhého stupiia a predtym okresny
sud a nahréddza ich vlastnou tivahou hodnotenia obsiahnutom v dovolani, nepripustne zasahuje do jednej
zo zékladnych zéasad trestného konania (zasady volného hodnotenia dokazov) uvedenej v ustanoveni § 2
ods. 12 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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