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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu AF-CAR, s.r.o., so sidlom v Liptovskom
Mikulasi, Okoli¢ianska 65, ICO: 36 399 621, zastipeného advokatskou kancelariou Gesko s. 1. 0., so
sidlom v Bratislave, Velehradska 33, ICO: 36 740 101, adresa pre dorucovanie pisomnosti: Bratislava,
Staré Grunty 18, proti zalovanému JURKI - HAYTON s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pristavna 2, ICO:
31 332 251, zastapenému VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Plynarenska 7/A, 1CO: 36 807
915, o vypratanie nehnutelnosti odstranenim stavby a hnutelnych veci, vedenej na Okresnom stude
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 4 C 197/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Ziline z 29. jina 2016, sp. zn. 6 Co 43/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 13. oktobra 2015, ¢. k.
4 C 197/2008-593 ulozil zalovanému podla § 126 Ob¢ianskeho zakonnika povinnost’ do troch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia na svoje néklady vypratat’ pozemok parc. ¢. KN-C XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 15 561 m2 zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX pre k. 0. L., obec T., okres
T., evidovany Okresnym uradom Liptovsky Mikuld§, katastralnym odborom, a to odstranenim
mobilného socidlneho zariadenia pre zamestnancov, plechovej budy sliziacej ako sklad, predajne,
jednoproduktového vydajného stojana pohonnych hmot Adast a odlu¢ovaéa ropnych latok AQUAFIX
DHF 101 E - tzv. lapol. Zaroven tymto rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia na svoje naklady vypratat pozemok parc. ¢. KN-C XXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 245 m2, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX pre k. . L., obec T., okres
T., evidovany Okresnym turadom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, a to odstranenim dvoch
jednoproduktovych vydajnych stojanov pohonnych hmot Adast, dvoch nadzemnych ocelovych
dvojplastovych nadrzi - tzv. BENCALOR a drevenej budy - tzv. kiosku. Napokon sud prvej inStancie
rozhodol o povinnosti Zalovaného do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia na svoje naklady
odstranit’ stavbu Cerpacej stanice PHM supisné ¢islo XXX, zapisant na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre



k. 0. L., obec T., okres T., evidovanu Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom,
stojacu na pozemku parcely ¢. KN-C XXX/XX - zastavané plochy a naddvoria o vymere 245 m2 pre k.
u. L. obec T., okres T., evidovanu Okresnym uradom Liptovsky Mikulds, katastrdlnym odborom.
Rozhodnutie o ndhrade trov konania si vyhradil na samostatné uznesenie. Mal za to, ze do¢asné pravo
mat’ na cudzom pozemku stavbu sa nemdze premenit’ na trvalé pravo len tym, Ze pozemok nadobudne
novy vlastnik, ktory je o existencii stavieb informovany; vedomost’ nadobudatela o existencii stavby
nemoéze zalozit' ispeSnu namietku proti vlastnickej zalobe na vypratanie pozemku po zaniku prava mat’
na fiom stavbu. Stavba Cerpacej stanice na pozemku zalobcu je stavbou opravnenou, nakolko pravny
predchodca Zalovaného ako stavebnik, hoci nevlastnik pozemku, na ktorom bola zriadena, mal k
pozemku relevantny pravny titul (ngjomni zmluvu). Rovnako sa jedna o stavbu postavenu na zaklade
prisluinych administrativnych predpisov a rozhodnuti, teda sa nejedna o tzv. ,.&iernu stavbu®. Zalovany,
ani jeho pravny predchodca tak nemal k pozemku vo vlastnictve zalobcu ¢asovo neobmedzené pravo
umozhujuice mat’ na pozemku stavbu Cerpacej stanice. Z obsahu Zmluvy o podnijme nepochybne
vyplyva, Zze zalovany si musel byt vedomy docasnosti svojho opravnenia a Zze musel byt na nutnost’
uvedenia pozemku do pdvodného stavu pripraveny, ¢o vyplyva aj z ustanovenia ¢l VII. Zmluvy o
podnajme nebytovych priestorov. Pravny predchodca Zalovaného stavbu Cerpacej stanice zriadil na
pozemku, v tom case vlastnicky patriacom pravnemu predchodcovi zalobcu, na zéklade Casovo
obmedzeného prava, o ¢om sved¢i rozhodnutie Okresného tiradu v Liptovskom Mikulasi zo dia 23.
novembra 2000, &. SVS-2000/02571, tykajuce sa Gseku $titnej vodnej spravy. Podnajomny vzt'ah
zalovaného k predmetnému pozemku zanikol zanikom hlavného najomného vzt'ahu medzi zalobcom,
ktory vstapil do pravneho postavenia prenajimatela podla § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a
ngjomcom. Podndjom je vzt'ah akcesoricky a tedria prava vymedzuje podndjom ako najom najomného
prava, t. j. odvodené uzivacie pravo k predmetu podnajmu za odplatu, ktoré zanika najneskor s najmom
(uznesenie Najvyssieho sudu SR 4 Cdo 317/2009 zo dna 30.11.2009). Napriek tomu, Ze Zalovanému
zanikol podndjomny vztah na zdklade Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov s AUTOTREND - Q.,
T. a podnajomcovi vznikla povinnost po ukonceni doby ndjmu nim prenajaté priestory dat do
predchadzajiceho stavu, tak uvedenu zmluvni povinnost' nesphil Predmetom Zmluvy o podndjme
nebytovych priestorov bol prendjom plochy a ¢asti budovy za ucelom umiestnenia ¢erpacich stanic
pohonnych hmét, a to benzinu, nafty, predaja plynu a tovaru, ktory sa bezne predava na Cerpacich
staniciach PHM. Dokazovanim mal za preukazané, Zze Zalovany v rozpore so zmluvnymi povinnostami,
na pozemok vlastnicky patriacom zalobcovi bez jeho predchadzajiiceho pisomného suhlasu umiestnil vo
vyroku uvedené hnutelné veci. Zo strany zalovaného neboli tvrdené, ani preukdzané a rovnako sudom
neboli zistené ziadne skutoc¢nosti, Ze vykon prav vlastnika pozemku (zalobcu) by bol v rozpore s § 3
Obcianskeho zakonnika, prave naopak, bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby sud poskytol ochranu
vlastnikovi stavby, a tym obmedzil vlastnicke pravo zalobcu vzhladom na zmluvné dojednanie
ucastnikov ohladom doc¢asného uzivania pozemku. Obe zmluvné strany vstupovali do zmluvného
vztahu s vedomim jeho docasnosti, preto ,legalizicia™ stavby vo vlastnictve Zalovaného stojacej na
pozemku Zalobcu by bola v rozpore s principom pravnej istoty vyplyvajucej zo zmluvnych dojednani.

2. Krajsky sad v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. juna 2016, sp. zn. 6 Co 43/2016,
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a rozhodnutie o trovach konania ponechal na sud prvej instancie.
Odvolaci sud podrobne presktimal vSetky rozhodujiuce otdzky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre postdenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutic oddvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Dospel k zaveru, ze
odovodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, a preto sa v odvolacom konani obmedzil iba
na konStatovanie sprévnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na doplnenie
zdoraznil, Ze pre odvolaci sud nevyplyva z § 226 O.s.p. jeho viazanost vlastnym pravnym ndzorom a
sud druhej inStancie moéze svoj skorsi zavdzny pravny nazor (napriklad aj pod vplyvom zévdzného
pravneho néazoru ustavného sudu vysloveného v konani podla ¢l 127 ods. 1 Ustavy SR) zmenit.
Potvrdzuje to aj sudna judikatura, podla ktorej odvolaci stid nepostupuje v rozpore s procesnymi
predpismi, ak svoj predchadzajuci vo veci vysloveny pravny nazor zmeni a potvrdi také rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ktorym tento jeho skorsi pravny ndzor nereSpektoval. Opodstatnenym dévodom
odlisného pravneho nazoru méze byt okrem iného ovplyvnenie praxe nizSich sudov judikatirou



najvyssieho sudu alebo tstavného stidu (nalez Ustavného stidu SR II1. US 46/2013-40 zo diia 3.9.2013).
Odvolaci stid dal do pozornosti spravnost’ argumentacie sudu prvej in§tancie, ktory akcentoval fakt, Ze v
pripade zriadenia stavby na pozemku na zaklade najomného prava, ktoré mdze byt vypovedané, ide o
docasny stav a v pripade zaniku opravnenia uzivat' pozemok, zanikne tiez obc¢ianskopravne opravnenie
mat’ na pozemku stavbu. Pokial’ Zalovany v konani poukazoval na potrebu reSpektovania principu
dobrych mravov a vyjadril presvedCenie, Ze okresny sud k tejto argumentacii neponikol vy¢erpavajice
oddvodnenie, odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie vysvetlil svoj postup ohladom nezistenia
porusenia principu dobrych mravov zo strany Zalobcu (str. 11 rozsudku), a to vo vSeobecnej rovine,
ako aj v kontexte jednotlivych zistenych skuto¢nosti. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi, Ze v
konkrétnom pripade bolo opravnenie Zalovaného ako podnajomcu odvodené od prava najomcu a toto
nemalo ¢asovo neobmedzeny charakter, o vyplyva zo zmluvy o najme uzavretej medzi pravnym
predchodcom zalobcu a najomcom Q. - AUTOTREND, ked’ zmluva mala trvat’ najmenej do 30. juna
2007 a jej obsah nijako nenasved¢oval casovo neobmedzenému uzivatel'skému opravneniu. Napokon aj z
podstaty instititu ndjomnej zmluvy nemozno vyvodit, Ze by tato mohla mat’ takto vlastnost. Ani
odvolaci sud nezistil v postupe Zalobcu také okolnosti, ktoré by znamenali porusenie principu dobrych
mravov, ani nevidel v odstraneni Cerpacej stanice tak zavazny zasah, ktory by mohol mat’ podstatny
vplyv na iné osoby ako na osobu Zalovaného a jeho podnikatel'sku ¢innost. Bol nadzoru, Ze eventudlne
zohl'adnenie neprimeranej tvrdosti zdkona a nepouzitie ustanovenia § 126 Obcianskeho zékonnika by
bolo mozné pripustit’ len za situacie ochrany vyznamnych prav inych osob, ¢i v§eobecného zadujmu
prevysSujucich absolitne vlastnicke pravo zalobcu, ale takéto skuto¢nosti neboli v konani preukazané.
Pokial’ odvolatel' argumentoval potrebou vysluchu dal§ich svedkov na tuéely objasnenia spdsobu
nadobudnutia spornej nehnutelnosti, resp. preukdzania netcelnosti vypratania pozemkov, ani podla
nazoru odvolacieho sudu uvedené nebolo pre rozhodnutie vo veci podstatné. Zalovany stratil pravny titul
na zaklade ktorého mohol prenajaty pozemok uzivat’, z ktorého dévodu nemohlo byt rozhodnutie zavislé
na vysledkoch navrhovaného dokazovania. Rovnako sa to tyka skutkovych zisteni ziskanych z vysluchu
svedka Y. (byvalého zamestnanca Zalobcu), ktory k zasadnym spornym otdzkam neposkytol Ziadne
relevantné informacie. Ak teda odvolatel' poukazoval na to, ze sa na vysluch svedka V. nemohol
pripravit, pretoze pred pojednavanim nebol o tomto dokazovani informovany, uvedené neznamenalo
porusenie procesnych prav ucastnika, kedze vysledné skutkové zistenia neboli pre posudenie veci
kIi€ové a naviac na pojednavani bola pritomna zastupkyna zalovaného, ktora mohla svedkovi klast’
potrebné otazky. Nevykonanie navrhovaného znaleckého dokazovania bolo opodstatnené aplikaciou §
126 Obcianskeho zdkonnika, na zaklade ktorého sid nemusel zistovat’ povahu veci, ktorych odstranenia
z pozemku sa zalobca domadahal. Odvolatel pravne ucinnym spoésobom nespochybnil podstatu
argumentacie sudu prvej inStancie - potrebu aplikdcie § 126 Obcianskeho zakonnika na prejednavant
vec. Zalovany bol opravneny uZivat pozemky len na zaklade do¢asného prava vyplyvajuceho z
podngjomnej zmluvy, ktorej obsah nemohol u Zalovaného vzbudit' odévodnent predstavu, ze by jeho
pravo malo ¢asovo neobmedzeny charakter. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej in§tancie potvrdil. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze o nich
rozhodne sud prvej inStancie.

3. Rozsudok odvolacicho stidu napadol Zalovany dna 21. novembra 2016 dovolanim, pricom doévodil
sucasne ustanoveniami § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ Civiného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*). Pokial' ide o dovody podla § 420 pism. f/ CSP namietal, ze sudy oboch inStancii sa
nevysporiadali riadnym a presvedCivym spdsobom na zadklade konkrétnych argumentov s pravnou
argumentaciou Zalovaného tykajucou sa rozporu usporiadania vzajomnych vztahov ucastnikov
prostrednictvom odstranenia stavby (Cerpacej stanice) a k nej prinaleZiacich veci zalovaného z
pozemkov Zalobcu s dobrymi mravmi a potrebou aplikacie § 135¢ Obcianskeho zdkonnika na predmetnti
pravnu vec, sudy porusili zdsadu rovnosti stran konania, ked’ nevyhoveli Ziadosti zalovaného o vysluch
svedka a vysluch konatela zalovaného, ktorych vypovede boli relevantné pre rozhodnutie vo veci.
Odvolaci sud sa nezaoberal v§etkymi relevantnymi odvolacimi namietkami, Giplne opomenul, Ze jednym z
odvolacich dévodov bola skutoCnost, ze sud prvej inStancie svojim postupom zmaril Zalovanému
moznost’ realizovat' jeho procesné pravo podla § 123 OSP, t. j. pravo vyjadrit sa k navrhom na
vykonanie dokazov, ako aj k uz vykonanym ddkazom. Sudy oboch inStancii porusili princip pravnej
istoty, princip legitimnych ocakavani a zékaz prekvapivych sidnych rozhodnuti, ked’ nerespektovali



skorsi zavdzny pravny nazor odvolacicho sidu uvedeny v uzneseni ¢. k. 6 Co 611/2013-413 a odvolaci
sud sam upustil od svojho predchddzajuceho pravneho nazoru, hoci na to neboli splnené ziadne
podmienky. Dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP videl v tom, ze sudy vec nespravne
pravne posudili, ked ju mali posudit podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika. Otdzka, ¢i skutkové
okolnosti zistené v sudnom konani mali byt’ subsumované pod prisnej$ie ustanovenie § 126 Obc¢ianskeho
zakonnika alebo pod § 135¢ Obéianskeho zakonnika, doposial’ nebola rieSena v rozhodovacej praxi. Je
nepochybné, ze v pripade neoprivnenej (tzv. Ciernej) stavby sa pomery medzi vlastnikom stavby a
vlastnikom pozemku usporaduvaju niektorym zo sposobov podla § 135¢ Obcianskeho zdkonnika. Z
uvedenych dovodov navrhol rozsudky oboch sidov zrusit' a vec vratit’ sidu prvej inStancie na dalSie
konanie.

4. Zalobca sa k dovolaniu vyjadril tak, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje za vecne
spravne a navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut’. Nasledne sa dovolatel’ podanim doru¢enym stdu
diia 24.10.2017 vyjadril k vyjadreniu zalobcu, kde opidtovne zotrval a zddraznil svoju doterajSiu
argumentaciu uvedent v dovolani.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v rdmci konania, ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (pozri napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle, ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou, ktorého
je tieZz pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu
niz§icho stupia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia
konania, vratane dovolaciecho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo
255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemoZno v Ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti, ¢o plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) sp. zn. II. US
172/03).



10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispesne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

16. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a zarovef z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

17. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednozna¢ne, ¢i prichadza do
uvahy stibezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

18. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola riesena velkym senatom ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, ze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zméitoc¢nosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci std sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.



19. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, st senaty najvys$sieho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva
CSP).

20. Trojclenny senat 1 C najvysSicho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v oznac¢enom
rozhodnuti velkého senatu, skumal pripustnost’ dovolania zalovaného len podl'a ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP a nezaoberal sa teda pripustnost’ou jeho dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

21. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

22. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

23. Z hladiska prav ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou
su¢astou je aj pravo na sidne konanie spliiajiice garancie spravodlivosti, toto ustanovenie treba vykladat’
a uplathovat’ aj s ohladom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len
»ESLP). Z ustalenej judikatary ESUP vyplyva, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sidneho procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-T),
podla ktorej rozhodnutie sudu musi uviest' presvedcivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je
zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle
okolnosti kazdej veci. Judikatira ESIP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument zo strany U¢astnika
bola dand odpoved” v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (napr. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok
Higgins a d’alsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1), tieZ Van de Hurk v. Holandsko, staznost’ ¢. 16034/90, rozsudok z 19. aprila 1994,
Ruiz Torija c. §panielsko, staznost’ ¢. 18390/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s.12,
§ 29, Hiro Balani c. Spanielsko, staznost’ ¢. 18064/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B.

24. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sidu vydanych
do 30. jana 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci, ako sud viedol spor,
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie vSak kone¢né
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

25. Pokial’ ,,postupom sudu* nie je rozhodnutie sudu ako finalny, meritérny, produkt prejednania veci v
civilmom sporovom Kkonani, potom uz ,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia,
predstavujiica jeho odovodnenie (obsah, sposob, kvalita, vystiznost, presvedCivost a uplnost’
oddvodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013).



26. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stidu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za
pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016.

27. Uz davnejSia judikatura najvyssicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost,, vyjadrujicu stupen kvality rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada
konania majiuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (pozri § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj Gistavny std (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US
288/2015 a I. US 547/2016).

28. Na zésade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada len ,,inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta, ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

29. V danom pripade odvolaci sud pri odévodneni svojho rozsudku postupoval v sulade so zakonom a
rozsudok riadne podrobne zdovodnil. Obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety
stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom
ojedinelych, extrémnych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury Eurépskeho sudu pre
Iudské prava. Za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat to, Ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl’a predstav dovolatela.

30. Najvyssi std uz podla predchadzajiicej Gpravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa u€astnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

31. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu nie je po 1. jali 2016 Ziadny dévod pre odklon od vyssie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otdzky sudom) na moznost uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

32. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze dovodom znemoziujicim
realizaciu procesnych opravneni Géastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim
pripustnost dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej Upravy nedostatocné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla t€innost’ 1. jula 2016, nie je dévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

33. K problematike prekvapivosti sidnych rozhodnuti vyjadril najvys$si std pravne zavery v judikate R
56/2012, v ktorom vecne nadvézujuc na judikat R 33/2011 vysvetlil, kedy nedochadza k znemoZzneniu
realizacie procesnych opravneni. V judikate R 56/2012 uviedol, Ze ,,pokial’ sa odvolaci sud v odévodneni
svojho potvrdzujiceho rozsudku v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi prvostupnového rozhodnutia a
nad ich rdmec uviedol este aj d’alSie, z pohl'adu prvostupiiového konania nové dévody, jeho rozhodnutie
nie je rozhodnutim prekvapivym. Takyto postup sudu nie je odnatim moznosti konat' pred sudom v
zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.“. Nova pravna uprava dovolacicho konania, ktord nadobudla
uc¢innost’ dilom 1. jila 2016, na podstate tohto zaveru najvysSieho sudu ni¢ nezmenila. Aj za uc¢innosti
CSP je preto nad’alej aktudlny pravny nazor, podla ktorého sa neporusuje pravo na spravodlivy proces a



neznemoznuje uskuto¢iiovanie procesnych opravneni strany procesnym postupom odvolacicho stdu,
ktory len nad ramec toho, ¢o uviedol uz sid prvej inStancie (a o povazoval za spravne aj odvolaci sud),
vyslovil svoje d’alSie pravne zavery bez toho, aby stranam umoznil vyjadrit sa k aplikacii dosial
nepouzitého ustanovenia, z ktorého vyvodil tieto ,,dalSie” (len dopliiujice) dovody. Dovolaci std v
tomto smere povazuje zmenu skorSiecho pravneho nazoru vysloveného odvolacim sidom za dostatocne
odovodnent, v sulade so sudnou praxou, ktora nezaklada prekvapivost’ alebo arbitrarnost’ napadnutého
rozhodnutia.

34. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

35. Z vysSie uvedenych dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie Zalovaného podla ustanovenia § 447
pism. c/ CSP.

36. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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