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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému O. A. a spol. pre pokra¢ovaci zlo¢in
nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. a iné,
prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 9. novembra 2017 v Bratislave dovolanie ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky a obvineného O. A. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr.
Richarda Bauera proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 9. decembra 2015, sp. zn. 4 To 63/2015,
a rozhodol

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. sa vyslovuje, ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 9. decembra
2015, sp. zn. 4 To 63/2015, a rozsudkom Okresného sudu KoSice II z 21. jula 2015, sp. zn. 3 T
32/2014, ako aj konanim, ktoré im predchadzalo, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/, ods. 3
Tr. por.

bolporusenyzakon

v ustanoveniach § 295 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 125 ods. 1 Tr. zak. a § 126 ods. 1 Tr. zak.
vprospechobvinenych O. A, K G.aU. L

a

v ustanoveniach § 117 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 2 ods. 12 Tr. por.

vneprospec hobvineného O. A..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zr u § u j ¢ sa napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 9.
decembra 2015, sp. zn. 4 To 63/2015, ako aj rozsudok Okresného stidu Kosice II z 21. jula 2015, sp.
zn. 3 T 32/2014, v celom rozsahu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo

nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. sa Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. sa obvineny O. A., narodeny X. E. XXXX, ne b er ie do vizby.



Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud") z 21. jala 2015, sp. zn. 3 T 32/2014,
bol obvineny O. A. v bode 1/ uznany vinnym zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a v bodoch 3/ - 5/ z pokracovacieho zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami spolupachatel’stvom podla § 20 Tr. zék. k § 294 ods. 1, ods.
2 Tr. zak., § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., z toho v bode 5/ v §tadiu pripravy podla § 13
ods. 1 Tr. zak. Obvineny K. G. bol uznany vinnym v bodoch 2/ - 5/ z pokraCovacieho zlo¢inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami, v bodoch 3/ - 5/ spolupachatel'stvom podla §
20 Tr. zak. k § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., z toho v
bode 5/ v stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. a obvineny U. 1. v bodoch 3/ - 5/ z pokracovaciecho
zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami spolupachatel'stvom podla § 20 Tr.
zak. k § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 295 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zék., z toho v bode 5/ v
Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. na nasledovnom skutkovom zéklade:

obvineny O. A.

1/ od presne nezistenej doby do 22. oktdbra 2012 si od nezisteného subjektu zadovazil a v rodinnom
dome a v priestoroch k nemu patriacich v D. na ul. D. ¢. XX prechovaval nedovolené¢ a zakézané
strelivo rézneho druhu a kalibru v mnozstve 229 kusov a 32 kusov réznych nedovolenych sucasti a
komponentov zbrani,

obvineny K. G.

2/ od presne nezistenej doby najneskdr od konca roka roku 2012 v mieste svojho bydliska v Z.
prechovaval dve nedovolene upravené malokalibrové pusky model ZKM 451 s tImi¢mi hluku vystrelu a
vyslahu plamena,

obvineni K. G., O. A. aU. I.

3/ zaciatkom roku 2013 obvineny K. G. pontkol pusky uvedené v bode 2/ na odkupenie obvinenému U.
I. a ked’ on odmietol, poziadal ho, ¢i nendjde zdujemcu o ich odkupenie, ¢o obvineny U. 1. zariadil a diia
9. aprila 2013 v Kogiciach - Saci na parkovisku pri vyjazde smerom na Roziiavu tieto pusky - jednu s
optickym zameriavaGom HAWKE so zasobnikom a druhu s optickym zameriavatom TACTICAL 4x40
so zasobnikom, 80 ks nabojov cal. 22 LR a 18 ks nabojov cal. 22 WMR odpredal agentovi policajného
zboru A. G. a na dodato¢nu ziadost' obvineného K. G. mu odpredal aj samopal vz. 58 so sklopnou
pazbou so zbrusenym vyrobnym ¢islom, 2 ks zasobnikov, tImi¢ a 40 ks nabojov cal. 7,62 x 39 za sumu
3 500 €, ktoru od agenta A. G. prevzal obvineny U. I., pricom tieto zbrane a strelivo spolo¢ne
zabezpecili obvineny U. 1., obvineny K. G. a A. D. od obvineného O. A., ktory na zbran vyrobil tImi¢,

4/ na zéklade ich dohody v ditoch 23. aprila 2013 az 9. m4ja 2013 obvineny U. I. v OC Optima na ul.
Moldavskej ¢. 32 v KoSiciach pri osobnom stretnuti a aj prostrednictvom telefonickych kontaktov
pontkal A. G., policajnému agentovi, na odkupenie d’al§ie zbrane, ktoré obvineny K. G. a obvineny U. 1.
zabezpecili od obvineného O. A., a to 2 ks samopalov vz. 58 so sklopnou pazbou so zbrisenymi
vyrobnymi ¢islami a 1 ks samopal vz. 61 so zbrusenym vyrobnym ¢islom a 12 ks nabojov a dna 4. jina
2013 mu ich obvineny U. I. odpredal za sumu 4 600 € v Kogiciach - Saci na parkovisku pri autobazare
pri vyjazde smerom na Roznavu,

5/ na zaklade ich dohody v diioch 23. aprila 2013 az 20. juna 2013 obvineny U. I. v OC Optima na ul.
Moldavskej ¢. 23 v KoSiciach pri osobnom stretnuti a aj prostrednictvom telefonickych kontaktov
ponukal A. G., policajnému agentovi, na odkipenie vac¢§ie mnozstvo zbrani a ubezpeCoval ho, ze vie
zabezpeCit' akékolvek mnozstvo zbrani podla druhovej Specifikacie kupujuceho, preto mu A. G.,
policajny agent, napisal na papier zoznam zbrani podl'a druhu a mnozstva, na zaklade ¢oho obvineni K.
G., O. A. a U. 1. zacali pripravovat’ na odpredaj 12 ks samopalov vz. 58, 3 ks samopalov vz. 61, 1 ks
ostrelovacej pusSky zn. Dragunov, 10 ks blizSie neSpecifikovanych granatov a 5 kg vybusniny Danubit,
za ¢o pozadovali sumu 31 400 € a ked’ A. G., policajny agent, odmietol poskytnit’ zalohu 3 000 €, ktort



ziadal obvineny O. A., poskytol mu ju spoluobvineny K. G., pricom k odpredaju v Ko$iciach - Saci na
parkovisku pri autobazare pri vyjazde smerom na Roziiavu nedoSlo, pretoze obvineny O. A. z obavy, Ze
je sledovany policiou, zbrane nezabezpecil a zalohu spoluobvinenému K. G. nevratil, pri¢om obvineny U.
I. po dohode so K. G. nasledne opakovane ubezpecoval A. G., policajného agenta, Ze dohodnuty obchod
so zbranami stale plati, aby nedoslo k jeho zruSeniu.

Za to okresny sud obvinen¢ho O. A. podla § 295 ods. 3 Tr. zdk. za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 38
ods. 2 Tr. zék. odsudil na Ghrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (6smich) rokov. Obvineného K. G.
sud podla § 295 ods. 3 Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. odsudil na trest odiatia slobody vo vymere 7
(siedmich) rokov. Obvinené¢ho U. I. podla § 295 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zék., za
pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.
Vsetkych obvinenych sud podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. pre vykon trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 83 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. sud
obvinenym ulozil ochranné opatrenie - zhabanie veci (podrobne $pecifikovanych v rozsudku), ktorych
vlastnikom sa podl'a § 83 ods. 2 Tr. zak. stal §tat.

Proti tomuto rozsudku podali obvineni, ako aj prokuratorka Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky, pracovisko Krajskd prokuratira PreSov (dalej len ,,generdlna prokuratura") odvolania, o
ktorych Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud") rozhodol rozsudkom z 9. decembra 2015, sp.
zn. 4 To 63/2015, tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo
vyrokoch o trestoch a spdsoboch ich vykonu, ako aj uloZenom ochrannom opatreni. Podl'a § 322 ods. 3
Tr. por. krajsky sud ulozil obvinenému O. A. podla § 295 ods. 3 Tr. zdk. za pouzitia § 41 ods. 2 Tr.
zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (siedmich) rokov. Obvinenému K.
G. podla § 295 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, j/ Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov a 7 (siedmich)
mesiacov. Obvinenému U. 1. podla § 295 ods. 3 Tr. zék., § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zék., za pouzitia § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. z&k. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3
(troch) rokov. Obvinenych O. A. a K. G. sud podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia, pricom obvinenému U. 1. postupom
podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vykon trestu podmienecne odlozil s probaénym dohladom na
skuSobnt dobu v trvani 5 (piatich) rokov. Podl'a § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. obvinenému U. 1. ulozil,
aby sa v skuSobnej dobe podrobil programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.
Podla § 83 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sud obvinenym ulozil ochranné opatrenie - zhabanie veci (podrobne
Specifikovanych v rozsudku), ktorych vlastnikom sa podla § 83 ods. 2 Tr. zak. stal §tat. Sud zaroven
podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratorky generalnej prokuratiry zamietol.

Dnia 20. jula 2016 bolo okresnému stdu dorucené dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerka") z 15. jula 2016, podané na podklade dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 3 Tr. por., t. j. napadnuty rozsudok vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade
vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny.

Ministerka uviedla, Ze konajiice sudy pri urovani rozsahu trestnej ¢innosti podla § 294 Tr. zak. a § 295
Tr. z&k. v spojeni s § 125 ods. 1 Tr. zdk. nespravne vychddzali z mnoZzstva zbrani, aké by bolo mozné
zabezpecit' pri legalnom obchode za legalne obchodovatelné ceny. Spravne bolo treba vychadzat' z ceny,
ktora bola, resp. mala byt trestnym konanim pachatelov ziskana.

Dalej namietala, Ze pri ocefiovani zaistenych zbrani siidy vychadzali z odbornych vyjadreni a pisomnych
potvrdeni viacerych prévnickych oséb, medzi inymi aj od spolo¢nosti Zbrane a strelivo - Novakovsky.
V tomto vyjadreni vSak JUDr. Vladimir Novakovsky neuviedol ceny zbrani, ktoré boli pri pachani
trestného ¢inu zaistené - funkénych automatickych, resp. poloautomatickych zbrani kategérie A [vid §
3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon &. 190/2003 Z. z.")], ale ceny
expanznych a uradne znehodnotenych zbrani kategérie D (§ 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 190/2003 Z.

z.). Z odborného vyjadrenia tiez nie je mozné zistit' cenu 10 ks ru¢nych granatov, ktoré boli taktiez



predmetom dohody medzi obvinenymi a policajnym agentom.

Sudy hodnotu zbrani, tzn. rozsah trestnej ¢innosti ustdlili vo vyske 11 640 € (vacS$i rozsah), hoci
obvineni za zbrane pod bodmi 3/ a 4/ realne uttzili 8 100 € a v bode 5/ si nechali sTubit’ d’alsich 31 400 €
(znac¢ny rozsah). V dosledku uvedeného pochybenia sudy konanie obvinenych pod bodmi 3/ - 5/ pravne
kvalifikovali podl'a § 295 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., hoci ho mali kvalifikovat’ podl'a § 295 ods. 4 pism. b/
Tr. zak.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ministerka navrhla, aby dovolaci sid podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 12 Tr. por., § 126
Tr. por. a 295 ods. 3 Tr. por. (pozn. sudu spravne Tr. zak.) v prospech obvinenych O. A., K. G. a U.

I., aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. toto rozhodnutie, ako aj d’alSie rozhodnutia na tieto obsahovo
nadvidzujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad, zrusil a aby podla §
388 ods. 1 Tr. por. krajskému stdu prikazal vec v potrebnom rozsahu znova prerokovat a rozhodnut’.
Zaroven navrhla, aby sud podla § 380 ods. 2 Tr. por. rozhodol o vzati obvinenych do vézby.

Dnia 12. septembra 2016 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie generalneho prokuratora Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator") z 23. augusta 2016, ktory uviedol, ze s podanym dovolanim
sa stotoznuje, ked’ze sam vo veci podal ministerke podnet.

Dna 24. augusta 2016 sa k dovolaniu vyjadril obvineny O. A. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Richarda Bauera, so sidlom DénesSova 19, 040 23 KoSice.

Obvineny A. vo vyjadreni uviedol, Ze podl'a konstantnej judikatiry sa pri ur¢ovani rozsahu zlo¢inu podla
§ 294 a § 295 Tr. zak. vychadza z mnozstva zbrani nasobeného legalne obchodovatelnymi cenami.
Argumentaciu dovolatel’ky oznacil za absurdnd, ked’ze navrhuje urCovat’ rozsah trestnej ¢innosti v
zavislosti od cien na nelegdlnom (¢iernom) trhu. Objektivne nie je mozné zistit’, za akil cenu by sa v
mieste a Case spachania skutku ilegalne predavali a nakupovali zbrane. Takto zistované ceny by mohli
byt v zavislosti od miesta predaja vel'mi rozdielne, ¢o by zakladalo nepripustntl diskriminaciu v trestani.
Navyse, ceny by boli objektivizované vyluéne od I'udi z kriminalneho prostredia, boli by t'azko overitelné
a naopak, I'ahko manipulovatelné. Naproti tomu, legalne ceny st dostupné a overitelné. Ani pri colnych
alebo datlovych trestnych ¢inoch nie je mozné vychadzat’ z hodnoty nelegélnych veci.

Dalej obvineny namietal, Ze v posudzovanej trestnej veci bol - naopak [v ustanoveniach § 2 ods. 12 Tr.
por., § 117 a nasl Tr. por., § 295 Tr. zék., ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,Dohovor"), resp. ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR")]
poruSeny zékon v jeho neprospech, kedze pri pouziti policajného agenta dochadzalo k nepripustnej
provokécii. Ak teda dokazy agentom v rozsahu bodov 3/ - 5/ obzaloby neboli zakonné, ,,je obsolétne a
Uplne irelevantné” zistovat’ rozsah spachaného trestného ¢inu. Z tohto doévodu obvineny dovolaci std
poziadal, aby vykonal prieskum aj ohl'adne tejto skuto¢nosti, ked’ze v dosledku dovolania ministerky nie
je viazany skutkovymi okolnost’ami.

V dalSej Casti vyjadrenia obvineny upozornil, ze z dovodov podla § 371 ods. 3 Tr. por. nie je mozné
namietat’ nespravnu pravnu kvalifikaciu. Podla § 369 ods. 1 Tr. por. podnet ministerke spravodlivosti
moZe podat’ len osoba, ktorej zdkon nepriznava pravo na podanie dovolania, okrem osoby, ktora nespiia
podmienku dovolania podla § 372 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Generalnemu prokuratorovi, ktory vo veci
podal podnet, nebranila ziadna okolnost’ na podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Na podklade tychto dovodov obvineny navrhol dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’, resp.
podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

Diia 24. augusta 2014 bolo okresnému sidu dorucen¢ vyjadrenie obvinencho U. I. podané
prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Viery Fer¢akovej so sidlom Sturova 20, 040 01 Kosice.



Obvineny bez blizSicho oddvodnenia navrhol, aby dovolaci stid dovolanie ministerky odmietol podla §
382 pism. ¢/ Tr. por., resp. zamietol podl'a § 392 ods. 1 Tr. por.

Dna 30. novembra 2016 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie obvineného K. G. podané
prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Cudmily Raffacovej so sidlom Nerudova 6, 040 01 KoSice.

Obvineny uviedol, ze s odbornym vyjadrenim JUDr. Vladimira Novakovského sa stotoZiiuje, ked’ze z
neho priblizné ceny za samopaly, zbrane a strelivo vyplynuli. Dovolaci sid upozornil, Ze vo svojom
vyjadreni JUDr. Vladimir Novakovsky nehovoril o cenach za zbrane expanzné a uradne znehodnotené,
ale o cenach za vSetky typy zbrani, tzn. vratane plne a poloautomatickych samopalov vz. 58.

Na podklade tychto skuto¢nosti obvineny dovolaciemu sudu navrhol, aby podané dovolanie zamietol.

Dna 15. marca 2017 bolo okresnému sudu doru¢ené dovolanie obvineného O. A. podané
prostrednictvom svojho obhajcu, JUDr. Richarda Bauera.

V podanom dovolani uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a V/ Tr. por., t. j.
zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré
neboli suidom vykonané zakonnym spdsobom, resp. rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny uviedol, Ze napadnuty rozsudok
nebol dostato¢ne oddévodneny. Odvolaci sud sa nijako nevysporiadal s argumentaciou tykajiicou sa jeho
(ne)vedomosti o komponentoch zbrani a streliva, ktoré boli objavené v ¢iernom vreci podla bodu 1/,
jeho ti¢asti pri zabezpeCovani zbrani a streliva v rozsahu bodov 3/ a 4/, ako aj jeho pochybnosti ohl'adne
svedeckej vypovede svedka D. k bodu 5/.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. namietal, Ze pri skutkoch vymedzenych v
bodoch 3/ - 5/ doslo k pouzitiu policajného agenta v hrubom rozpore s § 117 a nasl. Tr. por., ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR atd. Aj ked’ na predmetné pochybenie sprvoti krajsky sud
poukazal v zruSujicom uzneseni z 11. marca 2015, sp. zn. 4 To 8/2015 (na s. 10 - 14), v nasledne
vydanom rozsudku sa uZ o lom nezmienil, hoci okresny sud sa jeho pravnym nazorom v rozpore s §
327 ods. 1 Tr. por. neriadil. O nepripustnej policajnej provokacii (hlavne v rozsahu bodu 5/) sved¢i
skutoCnost’, ze zoznam zbrani, ktoré svedok G. odovzdal ,,A." (obvinenému I.) mu predtym odovzdala
policia a z vlastnej iniciativy don vpisal 10 ks granatov a 5 kg trhaviny C4. Bol to teda agent A. G., ktory
od obvineného 1. pozadoval dodanie hromadne u¢innych zbrani, a tym nepochybne ovplyvnil rozsah a
pravnu kvalifikdciu skutku. V ddsledku tohto pochybenia st vSetky neskdr obstarané dokazy podla §
117 ods. 2 Tr. por. a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nezdkonné a procesne nepouzitelng.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny vysvetlil, Ze sidy - s prihliadnutim
na vys$ie vznesené dovolacie namietky, nemohli spravne pravne posudit’ jeho konanie.

Na zéklade vysSie uvedeného obvineny A. dovolaci sud poziadal, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por. z
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a / Tr. por. vyslovil poruseniec zdkona v § 2 ods. 1, ods. 12
Tr. por., § 117 ods. 2 Tr. por., § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por., § 322 ods. 3 Tr. por., ako aj ¢l. 6
Dohovoru, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudky krajského a okresného stdu v celom
rozsahu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ktoré sa tykaju jeho
osoby, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad a podla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru
a § 388 ods. 1 Tr. por. per analogiam ho v zmysle § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby
prokuratorky na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 28. aprila 2017 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie obvineného K. G. podané
prostrednictvom jeho obhajkyne, JUDr. Dudmily Raffacove;.



S podanym dovolanim sa plne stotoznil a na jeho podporu poukazal na rozsudky Europskeho stdu pre
Iudské prava (d’alej len ,,ESLCP") vo veci Teixeira de Castro proti Portugalsku, Ramanauskas proti Litve,
Malininas proti Litve, Matanovi¢ proti Chorvatsku a iné. Odkéazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") sp. zn. 1 To§ 8/2009 a doplnil, Ze objednavku na 10 ks
granatov a trhavinu C4 inicioval agent G. bez toho, aby mu to bolo obvinenym I. vopred pontkané.

Spisovy materiadl bol spolu s dovolanim ministerky a obvineného O. A. najvy$Siemu sudu riadne
predlozeny na rozhodnutie 18. méaja 2017.

Nasledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne
preskimal dovolania ministerky, obvineného O. A. i predloZeny spisovy material a zistil, Ze obe
dovolania su pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), boli podané opravnenymi osobami (§
369 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v pripade dovolania obvineného O. A. aj prostrednictvom
zvoleného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a v oboch pripadoch tiez v lehote a na mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.).

Pokial’ ide o ndmietku obvineného A. tykajiicu sa aktivnej legitimacie generalneho prokuratora na podanie
podnetu, podl'a ndzoru najvyssicho sudu, k poruseniu § 369 ods. 1, ods. 6 Tr. por. nedoslo. Ustalovanie
rozsahu trestnej ¢innosti zavisi od vysledkov vykonaného dokazovania a ide preto o otazku skutkovu a
nie pravnu. Uvedena okolnost’ generalnemu prokuratorovi (s ohl'adom na § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
¢ast’ za bodkociarkou) ucinne branila pri podani dovolania a naopak, umoznila mu podat’ ministerke
podnet. Ako najvyssi sud z previerky spisového materidlu zistil, prokuratorka v sulade s druhou vetou §
371 ods. 4 Tr. por. predmetni ndmietku vzniesla v oddvodneni svojho odvolania zo 16. septembra
2015. Nemozno sa teda stotoznit’ s nazorom, ku ktorému argumentacia obvineného smeruje, a sice, ze
dovolanie ministerky je treba v doésledku pravne netcinného podnetu generalneho prokuratora podla §
382 pism. b/ Tr. por. ako podané neopravnenou osobou odmietnut’.

Po zisteni, Ze niet Ziadneho zakonného dévodu pre odmietnutie dovolani ministerky a obvineného O. A.
(§ 382 Tr. por.), preskimal najvyssi sud 9. novembra 2017 na verejnom zasadnuti (§ 384 ods. 1 Tr.
por.) zakonnost' a oddvodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatelia podali
dovolania, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na vecné
vymedzenie dovodov dovolani podla § 371 a § 374, ktorymi je za podmienok uvedenych v § 385 Tr.
por. dovolaci stid viazany a dospel pri tom k zaveru, Ze obe dovolania st ¢iastocne dévodné.

S prihliadnutim na fakt, Ze v pripade (uplnej) opodstatnenosti namietok obvineného A. ohladne
nepripustnej policajnej provokacie v rozsahu bodov 3/ - 5/ by sa dovolanic ministerky stalo
bezpredmetnym (bolo by nadbyto¢né zaoberat’ sa stanovovanim rozsahu trestnej ¢innosti ak dokazy, na
podklade ktorych by tento rozsah mal byt urceny, boli v celom rozsahu nezdkonné), prednostne
najvyssi sud pristipil k vyrieSeniu tejto spornej otazky.

Podl'a § 117 ods. 1 Tr. por. na odhalovanie, zistovanie a usved¢ovanie pachatelov zlo¢inov, korupcie,
trestnych ¢inov extrémizmu, trestného ¢inu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela alebo trestného
¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti mozno pouzit’ agenta. Jeho pouzitie je pripustné len vtedy, ak
odhalovanie, zistovanie a usvedcovanie pachatelov uvedenych trestnych ¢inov by bolo inym spdsobom
podstatne st'azené a ziskané poznatky odoévodnuju podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in alebo ma byt
spachany taky trestny ¢in.

Podla § 117 ods. 2 Tr. por. konanie agenta musi byt v sulade s u€elom tohto zdkona a musi byt
umerné protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo usvedCovani ktorého sa zicCasthuje.
Agent nesmie iniciativne navadzat’ na spachanie trestného ¢inu; to neplati, ak ide o korupciu verejného
¢initel'a alebo zahrani¢ného verejného ¢initel'a a zistené skuto¢nosti nasvedéuja, ze pachatel’ by spachal
taky trestny ¢in aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany.

Podla § 294 ods. 1 Tr. zak. kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, prepravi, zadovazi



alebo drzi strelivo bez povolenia, alebo taka ¢innost’ sprostredkuje, potrestd sa odnatim slobody na jeden
rok az pat’ rokov.

Podl'a § 294 ods. 2 Tr. zak. kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prepravi, zadovazi alebo drzi
strelni zbran, jej sucast’ alebo komponent bez povolenia alebo bez oznacenia zbrane urceného na jej
identifikaciu podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo taku ¢innost’
sprostredkuje, potresta sa odilatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 295 ods. 1 Tr. zak. kto bez povolenia a/ vyrobi, dovezie, vyvezie, prevezie, prepravi, zadovazi
alebo prechovava sebe alebo inému hromadne uc¢innu zbran alebo jej sucast, alebo komponent, b/
hromadi strelné zbrane, hromadne Géinné zbrane, strelivo alebo vybusniny, alebo ¢/ niektort z ¢innosti
uvedenych v pismene a/ alebo b/ sprostredkuje, potrestd sa odiiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 295 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. odnatim slobody na sedem rokov az desat’ rokov sa pachatel’
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 vo va¢Som rozsahu.

Podla § 295 ods. 4 pism. b/ Tr. zak. odinatim slobody na desat’ rokov az pétnast’ rokov sa pachatel’
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 v znaénom rozsahu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. $kodou malou sa rozumie $koda prevy$ujuca sumu 266 eur. Skodou
va¢Sou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $§kodou sa rozumie
suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujica najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiskd sa pouZziju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Podl'a § 126 ods. 1 Tr. zak. pri uréeni vySky $kody sa vychadza z ceny, za ktort sa vec, ktord bola
predmetom utoku, v €ase a v mieste ¢inu obvykle predava. Ak vySku Skody nemozno takto zistit,
vychédza sa z ucelne vynalozenych nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na
uvedenie veci do predoslého stavu.

Podl'a § 126 ods. 3 Tr. zék. ak nemozno ur¢it’ vySku Skody alebo ujmy ani jednym zo sposobov podla
odsekov 1 a 2 alebo ak st vazne pochybnosti o spravnosti vySky Skody alebo takto urcenej ujmy, urci
sa jej vySka na podklade odborného vyjadrenia alebo potvrdenia pravnickej osoby, ktorej pdsobnost’
alebo predmet ¢innosti poskytuje zaruku objektivnosti urcenia Skody alebo ujmy; inak sa vySka Skody
ur¢ina podklade znaleckého posudku.

K nepripustnej policajnej provokacii

Obvineny O. A. bol toho nazoru, ze v rozsahu bodov 3/ - 5/ doslo k poruSeniu § 117 ods. 2 Tr. por. (a
tomu zodpovedajucich noriem vy$Sej pravnej sily), ked’ze to bol policajny agent G., kto na popud jeho
riadiacich dostojnikov spisal zoznam zbrani, ktoré pozadoval dodat’, resp. do tohto zoznamu sam vpisal
10 ks ruénych granitov a 5 kg vybusnin. Bez tejto jeho nepripustnej aktivity, by k spachaniu zalovaného
skutku nedoslo.

V suvislosti so vznesenou namietkou najvyssi sud v prvom rade upozoriuje, ze (v pripade dovolania
podaného obvinenym) v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ¢ast’ za bodkocdiarkou spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku nemoéze skiimat’ a menit. Z tejto premisy je treba vychadzat' aj pri pradvnom
hodnoteni skutkovych okolnosti, ktoré st rozhodné z pohladu zakonnosti dokazov obstaranych v
suvislosti s pouzitim agenta podl'a § 117 Tr. por. (napr. vysluch svedka - agenta podla § 131 Tr. por.,

vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov podla § 117 ods. 13 Tr.
por. v spojeni s § 114 Tr. por. atd’.). Pokial’ teda dovolaci sud preskimava zakonnost' predmetnych
dokazov, potom je viazany zisteniami stidov prvého a druhého stupiia ohladne aktivit, ktoré ich
obstaraniu predchéadzali. Vzhl'adom na to, Ze uvedené skutkové zistenia nie su z hladiska naplnenia
zakonnych znakov trestného Cinu relevantné, nemusia byt vyjadrené v skutkovej vete; musia byt v§ak



zistitelné z odévodnenia napadnutych rozhodnuti.

Uvedenym spdsobom postupoval najvyssi sud aj v prejedndvanom pripade, ked’ pravnemu prieskumu
podrobil predovsetkym tu cast’ skutkovych viet rozsudkov pod bodmi 3/ - 5/, ako aj tie ostatné
skutkové zavery sudov, ktoré popisovali ¢innost’ policajného agenta G. a obvinenych I. a G. (vid’ hlavne
s. 17 ods. 2 rozsudku okresného sudu), tykajucu sa dojednavania samotnych obchodov. Sud mal pri
tom na pamiti, Ze ,,pod policajnou provokaciou treba rozumiet’ zdmerné, aktivne podnecovanie alebo
navadzanie, ¢i iné iniciovanie spachania trestnej ¢innosti vedené snahou, aby osoba, ktord by inak
protipravne nekonala, spachala trestny ¢in. Skrytou aktivitou policie je ¢innost’ zamerana na zistenie
skutoénosti dolezitych pre trestné konanie, odhalenie pachatel’a trestného ¢inu, zabezpecenie dokazov o
jeho trestno-pravne postihnutelnom konani, zabranenic mu v jeho pokraGovani a na minimalizaciu
sposobenych §kdod. Klac¢ova odlisnost” skrytej aktivity policie od policajnej provokacie charakterizuje
skuto¢nost’, Zze policia neiniciuje, t. j. neovplyviluje u osoby volu spachat’ trestny ¢in, ale takymto
zamerom vytvara u nej podmienky na dokonanie trestného ¢inu, ktoré v§ak nesmt byt vynimo¢né, ale
objektivne mozné, v danej situacii obvyklé a musia nastat’ aZz s ¢asovym odstupom potom, ¢o sa
pachatel’ rozhodol spachat’ trestny ¢in a preukazatelne urobil kroky k jeho spachaniu." (vid’ rozsudok
najvysSieho stidu z 18. oktobra 2012, sp. zn. 5 To 6/2012, uverejneny v Zbierke stanovisk NS SR a
rozhodnuti sutdov SR pod ¢. R 52/2014).

Wychadzajuc z vyssie uvedeného, vo vztahu k bodom 3/ a 4/ rozsudku najvyssi sud jednoznacne dospel
k zaveru, Ze konanie policajného agenta nesmerovalo k ovplyviiovaniu vole obvinenych k pachaniu
trestnej ¢innosti. Odhliadnuc od toho, ze ani obvineny A. neSpecifikoval, ako konkrétne malo k policajnej
provokacii dojst, zo skutkovej vety bodu 3/ vyplyva, Ze prvotny podnet k odpredaju 2 ks
malokalibrovych pusiek modelu ZKM 451 (s prislu§enstvom) vysiel od obvineného G., ktory o najdenie
kupcu poziadal obvineného I.. Pokial’ ide o samopal vz. 58, aj ten bol k uz skor dojednanému odberu
doplneny na podklade dodato¢nej ziadosti obvineného G.. Rovnako vo vzt'ahu k bodu 4/ je zo skutkovej
vety napadnutych rozhodnuti zistitelné, Ze to bol obvineny I., kto agentovi G. telefonicky, ako aj na
osobnych stretnutiach ponukal na odkipenie d’alSie zbrane. Okresny sud poukazal aj na vypoved
obvineného 1., podla ktorého pdvodne iSiel za obvinenym G. len po 2 ks samopalov vz. 58, avSak tento
mu dal aj d’al$i - samopal vz. 61 s tym, aby sa ho taktiez pokusil zaujemcovi predat’.

Vo vztahu k bodu 5/ v8ak najvys$si sid dospel k odli§nym zaverom. Zo zisteni sidov (zjednoduSene)
plynie, Ze obvineny 1. opakovane agenta G. ubezpecoval, Ze vie zabezpelit’ akékol'vek mnozstvo zbrani
podla druhovej S$pecifikacie kupujuceho (okresny sud pri tom poukazal na SMS komunikaciu z 27.
marca 2013), na ¢o mu tento napisal na papier zoznam zbrani, v zmysle ktorého obvineni zacali
pripravovat’ 12 ks samopalov vz. 58, 3 ks samopalov vz. 61, 1 ks ostrelovacej pusky zn. Dragunov, 10
ks bliz§ie neSpecifikovanych granatov a 5 kg vybu$niny Danubit, pricom po tom, ako agent G. odmietol
uhradit’ zalohu vo vyske 3 000 €, tuto za neho uhradil obvineny G..

Z takto ustalenych skutkovych okolnosti dospel najvys$si stid k zaveru, Zze konanie agenta v bode 5/
predstavuje nepripustni policajnti provokaciu podla § 117 ods. 2 Tr. por. Iba v§eobecné vyjadrenie
obvinen¢ho 1., aby mu agent napisal zoznam veci, ktoré potrebuje, ked’ze mu vie zabezpecit ,,Cokol'vek",
nepostacuje pre sudmi formulovany zaver, Ze obvineni mali volu v celom rozsahu (vyjadrenom na
predlozenom zozname) pachat’ trestnt ¢innost’ (blizSie vid’ rozsudok ESIP vo veci Teixeira de Castro
proti Portugalsku z 9. jina 1998, ¢. 4/1997/828/1034). Pokial’ ide o okolnost, Zze agent opakovane
odmietol poskytnut’ obvinenym zalohu vo vyske 3 000 €, nepochybne aj na tito mozno pri posudzovani
rieSenej otazky prihliadnut’ (obzvlast’ vtedy, ak by agent konal opa¢ne a obvinenych by vopred motivoval
odovzdanim Stedrej odmeny za obstaranie tovaru). Na druhej strane, ide o okolnost, ktord v
prejednavanom pripade nastala celkom evidentne az po tom, ako si obvineni mali osvojit’ vol'u v ur¢itom
rozsahu trestn?l ¢innost’ pachat’.

V tejto suvislosti dovolaci stid opdtovne zdoraziuje, Ze nie je opravneny vstupovat do vykonaného
dokazovania (a sam si tak utvorit’ ndzor na priebeh rozhodnych udalosti) a v tomto smere sa musi
spolahnut’ na zistenia sudov nizSicho stupna. Tieto zistenia tak, ako si momentilne zachytené v



skutkovej vete a v analytickej Casti odovodnenia rozsudkov, odovodiuju taky pravny zaver, ze pri
konani policajta doslo k nepripustnej provokacii. Pokial’ by vSak stdy niz§ieho stupiia po vrateni veci
(pri opatovnom posudzovani predmetnej otazky) nanovo vyhodnotili obstarané ddkazy, resp. by svoje
skutkové zistenia aj nalezitym sposobom, v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. vyjadrili v odévodneni
rozsudku, mohli by dospiet’ k zaveru, Ze o policajni provokaciu i$lo len v ¢asti skutku pod bodom 5/.

V takom pripade (ak by doslo k revidovaniu skutkovych zaverov) je z pohl'adu pravneho posudenia
rieSenej otazky potrebné si najprv jednoznacne ustalit, ¢i a prip. v akom rozsahu obvineni (hlavne
obvineny I., ktory ako jediny s agentom G. komunikoval) vopred, tzn. pred odovzdanim zoznamu 20.
jana 2013 vyslovne alebo konkludentne vyjadrili svoju ochotu odpredat’ policajnému agentovi aspoil
ramcovo konkretizovany tovar v ramcovo ur¢enom mnozstve. V tomto smere teda nie je tak vyznamné,
¢i to boli nadriadeni policajného agenta G. alebo agent G. s obvinenym I., kto inkriminovany zoznam
spisal (porovnaj uznesenie krajského sudu z 11. marca 2015, sp. zn. 4 To 8/2015), ale to, ¢i tovar,
ktory bol na iom uvedeny, bol uz predtym predmetom diskusii, v akych mnozstvach a predovsetkym,
kto o jeho dodanie ako prvy prejavil zaujem. Vyznamnym faktorom moéze byt aj dostupnost’
obchodovaného tovaru. Ak by z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze obvineni nemali a ani dlhodobo
nevedeli ur¢ity tovar zaujemcovi obstarat’, len tazko mohli mat’ vopred pojaty timysel tento agentovi G.
odpredat’.

Na podklade tychto skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie agenta tak, ako je ustalené
sudmi niz§ieho stupna v rozsahu bodu 5/ predstavuje nepripustni policajni provokaciu podla § 117 ods.
2 Tr. por., a teda dokazy ziskané v priamej kauzélnej suvislosti s tymto konanim, mozno oznacit' za
nezékonné. Najvyssi sud preto vyslovil z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. porusenie zdkona
v ustanoveniach § 117 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 2 ods. 12 Tr. por. v neprospech obvinené¢ho O. A..

Vo vztahu k obvinenému K. G. a U. 1. (ktori dovolanie nepodali) najvyssi sud kvoli uplnosti dodava, Ze
zakaz zmeny rozhodnutia v neprospech obvinené¢ho uvedeny v § 391 ods. 2 Tr. por. neplati v opacnom
vyjadreni. Ak teda bolo napadnuté rozhodnutie zrusené len v dosledku dovolania podaného v neprospech
obvineného, méze, podla okolnosti pripadu a pri viazanosti sudu, ktorému bola vec prikdzana pravnym
nazorom a pokynmi na vykonanie tikonov dovolacicho sidu, v novom konani dojst aj ku zmene
rozhodnutia v prospech obvineného (vid’ rozsudok najvyssicho sudu z 29. januara 2013, sp. zn. 2 Tdo
76/2012, uverejneny v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod €. 55/2014).

K posudzovaniu rozsahu trestnej ¢innosti podl'a § 294 a § 295 Tr. zak.

S prihliadnutim na to, Ze vyslovené poruSenie zdkona sa dotykalo vyhradne bodu 5/ napadnutych
rozhodnuti (a aj v tomto rozsahu mozno predpokladat’, ze sidy spresnia rozhodné skutkové okolnosti,
¢o povedie k pozmenenym pravnym zaverom), pristupil najvyssi sud k rieSeniu otazky vycislovania
rozsahu trestnej ¢innosti podla § 294 a § 295 Tr. zak.

Kym ministerka bola toho nazoru, Ze je treba vychadzat' z dojednanych cien, podla mienky obvinenych,
konajice sudy postupovali spravne, ked im za podklad poslizili legdlne ceny zbrani. Zaroven, cast’
odbornej literatury, ale aj starSej rozhodovacej praxe uprednostiiuje charakter, mnozstvo, ucinnost a
Specifickll moznost’ pouzitia nelegalne drzanych zbrani.

K charakteru, mnozstvu, u¢innosti a $pecifickej moznosti pouZitia zbrani

Posledny zo spominanych vykladov, podla ktorého by sa rozsah trestnej ¢innosti podl'a § 294 a § 295
Tr. zak. odvijal od charakteru, mnozstva, U¢innosti a Specifickej moznosti pouzitia streliva, zbrani,
vybusnin, ich sucasti a komponentov, povazuje najvyssi sud za prekonany.

Ide o vyklad, ktory ma svoj povod v zadkone €. 140/1961 Zb. s uc¢innostou do 30. juna 1990, ktory
neobsahoval legalnu definiciu $kody, prospechu a rozsahu trestného ¢inu, resp. sposobu ich
vycislovania. Aj skutkova podstata trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania bola v § 185 ods. 1 pism.



b/ Tr. zak. popisana len velmi vagne, ked zakonodarca na jednej strane zakazoval neopravnene
(zjednodusene) nakladat’ so ,.zbranami, strelivom a vybu$ninami", avSak na strane druhej uz nijako
bliz§ie nespecifikoval ich mnozstvo, prip. ucinnost’.

V snahe odstranit’ popisané legislativne nedostatky Najvyssi sad CSFR v rozsudku z 26. septembra
1990, sp. zn. 1 Tzf 1/90 (uverejnenom v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R
2/1991), ale aj v niektorych inych skor§ich rozhodnutiach (napr. R 48/1973, R 53/1975, R 44/1977)
vysvetlil, ze v pripade trestného Cinu podla § 185 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 140/1961Zb. ,ide o
skutkovi podstatu hromadnu, tvoriacu rovnako typovo nebezpec¢nu alternativu k trestnému Cinu
nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. postihujicu opatrovanic a
prechovavanie jednej hromadne G¢innej zbrane. Za trestné ¢iny podla § 185 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. je
preto mozné povazovat’ len také hromadenie, vyrdbanie alebo opatrovanie zbrani bez povolenia, ktorych
mnozstvo a ucinnost znamena pre bezpecnost l'udi rovnaky stupeil ohrozenia, ako jedna zbran
hromadne U¢inna. Pri hodnoteni naplnenia znakov trestného ¢inu podla § 185 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.
plati pravidlo, Ze pri niz§ej u¢innosti konkrétnych zbrani musi byt tychto hromadenych, vyrabanych
alebo opatrovanych va¢si pocet."

Z identického kritéria (mnozstva a ucinnosti zbrani) sa potom vychéadzalo aj pri definovani rozsahu
trestnej ¢innosti (§ 185 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 140/1961 Zb.). Zavedenej aplikacnej praxi nebranili ani
neskor schvalené novely zakona ¢. 140/1961 Zb., ktorymi bola zavedena definicia Skody, prospechu a
hodnoty veci (zakon ¢. 175/1990 Zb. s u¢innost'ou od 1. jula 1990), stanoveny spdsob ich vycislovania
(zékon €. 557/1991 Zb. s u€¢innostou od 1. januara 1992) a predovSetkym prijaty taky spoésob urovania
rozsahu ¢inu (v § 89 ods. 14 zékona ¢. 140/1961 Zb.), ktory bol viazany na obdobn¢ - nie vSak rovnaké
vyuzitie hl'adisk, aké sa uz predtym aplikovali vo vzt'ahu k vycislovaniu Skody (zakon ¢. 248/1994 Z. z.
s u¢innost'ou od 1. oktdobra 1994). A prave moznost’ vyuzit’ pri uréovani rozsahu trestnej ¢innosti aj iné
hladiska, ako tie, ktoré zakon stanovoval pri uréovani vy$sky $kody (porovnaj § 125 ods. 1 Tr. zak.)
bola dovodom, pre ktory sudy aj po popisanych legislativnych zmenach zotrvali na nazore, Ze ,,ani
vSeobecna ani osobitna ¢ast’ Tr. zak. nevysvetluje bliz§ie, ¢o treba rozumiet’ pod pojmami vo "vicSom
rozsahu" a vo "velkom rozsahu" vo vztahu k trestnému ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185
ods. 3 pism. b/, resp. ods. 4 pism. a/ Tr. zak. Na rozliSenie tychto pojmov, podla nazoru krajského
sudu, nie je mozné pouzit’ ust. § 89 ods. 11 Tr. zak., pretoZe toto ustanovenie uvadza rozli§enie hl'adisk
tykajiicich sa vySky Skody s tym, zZe tieto sa pouziji obdobne na uréenie vy$ky prospechu, hodnoty veci
a rozsahu ¢inu. [...] Wchadzajuc z uvedenych skuto¢nosti preto krajsky std uzavrel, ze zadovazené
mnoZstvo vybusniny zn. Semtex spolu s 10 ks rozbusiek napliia znak "vo vi¢§om rozsahu" v zmysle §
185 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., lebo so zretelom na charakter, u¢innost’ a Specificki moznost’ pouzitia
tejto vybusniny ide o rovnaku situaciu, ako v pripade drzby viacerych zbrani hromadne u¢innych. O
spéchanie tohto trestného ¢inu "vo velkom rozsahu" podla § 185 ods. 4 pism. a/ Tr. z&k. by mohlo ist’
iba v pripade zadovédZenia alebo prechovéavania vd¢Siecho mnozstva zbrani hromadne uc¢innych alebo
véacsieho hromadenia, vyroby alebo zadovazovania strelnych zbrani, streliva alebo vybu$nin spdsobilych
na ozbrojenie va¢Sicho poc¢tu I'udi (¢im sa ma na mysli najmenej sedem 0sdb), alebo v takomto rozsahu
uréeného na obchodovanie." (rozsudok Krajského stidu v Nitre z 9. februara 1998, sp. zn. 1 T 71/1997,
uverejneny v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 72/1999).

Existuje vSak aj celkom pragmaticky dovod, ktory brani aplikacii predmetného rozliSovacieho kritéria.
Podrl’a citovaného rozsudku mozno len tazko definovat’ presny rozdiel medzi pachanim trestnej ¢innosti
vo vacsom rozsahu (ods. 3 pism. ¢/), v zna¢nom rozsahu (ods. 4 pism. b/) a vo velkom rozsahu (ods.
5 pism. a/). K péachaniu trestného ¢inu vo vid¢Som rozsahu by dochadzalo vtedy, ak vzhladom na
charakter, mnozstvo, u€¢innost’ a $pecifickii moznost’ pouzitia takychto zbrani, zodpovedaju ich uc¢inky
viacerym hromadne u¢innym zbraniam. O konanie vo velkom rozsahu by §lo za predpokladu, ze
pachatel’ drzal va¢sie mnozstvo hromadne ucinnych zbrani, resp. véa¢sie mnozstvo strelnych zbrani
alebo vybusnin sposobilych na ozbrojenie vacsSicho poctu l'udi. Naznaeny vyklad sa vSak nijak
nevysporiadava [a ani vysporiadat’ nemoze, ked’ze spominany kvalifikacny znak bol zavedeny az novym
Tr. zak. (300/2005 Z. z.)] s alternativou pachania trestnej ¢innosti v znanom rozsahu.



Rezumujic uvedené, ked’ze citovany vyklad stidov bol povodne zaloZzeny na snahe definovat’ nejasne
vymedzené zdkonné znaky trestného ¢inu podla § 185 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 140/1961 Zb., a neskor
na odliSnej v§eobecne zaviznej pravnej Uprave ur¢ovania rozsahu trestnej ¢innosti podla § 89 ods. 14
zakona ¢. 140/1961 Zb., nemozno ho - v situdcii Uplne odlisnej zakonnej Gipravy podla § 125 ods. 1 Tr.
zak., dalej uplathovat. Ak momentalne platny a Uéinny Trestny zakon neupravuje rozsah trestnej
¢innosti vo vztahu ku konkrétnemu trestnému ¢inu osobitne (vid' § 171 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s §
135 ods. 2 Tr. zak. alebo trestné Ciny proti zivotnému prostrediu podla druhého dielu VI. hlavy Tr. zak.
v spojeni s § 124 ods. 3 Tr. zak.), potom vzdy treba vychadzat' z Gpravy vSeobecnej, to znamend z §
125 ods. 1 Tr. zék. v spojeni s § 126 ods. 1 Tr. zak., ktoré ho uréuji v zavislosti od peniazmi vyjadrenej
hodnoty veci.

K dojednanej cene za zbrane

Pokial’ ide o prdvny nazor ministerky a generalneho prokuratora, podla ktorého je treba vychadzat z
ceny, ktoru si obvineni a policajny agent medzi sebou dojednali, ani s tymto sa najvyssi sud nestotoznil.

Odhliadnuc od toho, Ze takyto vyklad nie je vS§eobecne aplikovatelny (nemozno ho vztiahnut' na pripady,
kedy pachatel' s nelegalne drzanou zbraniou neobchodoval a ani obchodovat’ nechcel), najvyssi sud
upozornuje, ze § 294 ods. 4 pism. ¢/, ods. 5 pism. b/ Tr. zak., resp. § 295 ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 pism.
b/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. odkazuje na rozsah trestného ¢inu a nie na vy$ku neopravneného prospechu.
Ak by zékonodarca chcel prisnejSie trestat’ pachatelov, ktori obchodovanim so zbranami ziskali
neopravneny prospech, potom by takuto okolnost’ v kvalifikovanej skutkovej podstate nalezite vyjadril
(porovnaj napr. legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/, ods. 4
pism. a/ Tr. zak.).

To je primarny dovod, preCo pri ur¢ovani rozsahu posudzovanej trestnej Cinnosti nie je mozné
automaticky vychadzat zo sumy financ¢nych prostriedkov, ktori pachatelia trestnou ¢innost'ou ziskali,
resp. ziskat’ mali. Okrem toho, i ked’ nazov skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu znie ,,Nedovolené
ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami", z jeho objektu (ochrana bezpecnosti I'udi pred moznym
ohrozenim Zzivota a zdravia vyplyvajiiceho z nekontrolovaného drzZania zbrani a streliva) a objektivnej
stranky (za trestné sa povazuje uz vyroba, dovoz, vyvoz, prevoz, preprava, zadovazenie, drzanie alebo
obstaranie a nie osobitne aj kipa alebo predaj) je zjavné, ze zdkonodarca nemal v imysle diferencovat’
medzi pachatelmi, ktori so zbrafiami obchoduju a tymi, ktori tak necinia. Zakonodarca z hladiska
manipulcie s nelegalne drzanymi zbraflami a s tym spojenej penalizicie ne¢ini Ziadne rozdiely.

Rozsah trestnej ¢innosti je objektivnou kategdriou (v posudzovanom pripade zavislou od hodnoty zbrani)
a nezavisi od subjektivnych okolnosti (napr. od toho, kolko si pachatelia svojou trestnou ¢innost'ou
zarobili). V opa¢nom pripade by - ako na to okresny sud na s. 17 ods. 5 rozsudku spravne poukazal,
pachatel, ktory si nedovolene obstaral strelnti zbraii za 2 659 € bol postihnuty miernejSie (podla § 294
ods. 2 Tr. zék. s trestnou sadzbou 3 - 8 rokov) ako ten, ktory identickll zbran zakupil o 1 € drahSie
(podl'a § 294 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s trestnou sadzbou 4 - 10 rokov). Alebo naopak, ak by pachatel’
kuapil strelntt zbran vyrazne lacnejSie, lebo fou bol spachany iny trestny ¢in, bolo by jeho konanie
posudené miernejSie v porovnani so situdciou, keby zakupil zbrati, s ktorou trestny ¢in spachany nebol.
K naznacenym disproporciam by dochéadzalo napriek skuto¢nosti, Ze z hl'adiska objektu trestného ¢inu -
ochrany bezpecnosti l'udi, by i§lo o rovnako zavazné skutky.

Nad ramec uvedeného najvy$s$i sud upozoriiuje aj na to, Ze prijatim argumentacie ministerky by
naplnenie kvalifikaéného znaku mohlo byt do velkej miery determinované konanim policajného agenta.
Bolo by totiz v jeho zaujme (¢i uz v postaveni kupujuceho alebo predavajiiceho), aby suhlasil s ¢o
mozno najvy$§ou sumou za scudzovany tovar. Wchadzajuc zo zasady, Ze nepripustny je taky zasah
policie do skutkového deja, ktory vo svojej komplexnosti tvori trestny ¢in, resp. taky podiel policie na
konani pachatel'a, ktorého dosledkom je trestna kvalifikacia tohto konania (vid' rozsudok najvysSicho
sudu z 21. jona 2001, sp. zn. Tzo V 5/2001, zverejneny v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
SR pod ¢. R 57/2002), je potrebné vyklad ministerky odmietnut’.



K legalnym cenam zbrani a cenam zbrani na ¢iernom trhu

Na druhej strane, najvy$si sud sa nemohol stotoznit’ ani s ndzorom, ktory v napadnutych rozsudkoch
prezentovali stidy niz§ieho stupna, resp. obvineni vo svojich vyjadreniach k dovolaniu ministerky, a sice,
ze rozsah trestnej ¢innosti je potrebné vymedzit' s prihliadnutim na ceny, za aké mozno zbrane na trhu
legalne zakupit’.

Ako sme uviedli vy$sie, objektom tohto trestného ¢inu je ochrana bezpe€nosti Iudi pred moznym
ohrozenim zivota a zdravia vyplyvajuceho z nekontrolovaného drzania zbrani a streliva. Ide teda o taky
pohyb zbrani medzi obyvatelstvom, ktory sa vymyka ,Statnej kontrole", a pri ktorom st zbrane
dostupné na ciernom trhu. Z tohto dévodu uz z povahy posudzovanej trestnej ¢innosti nemozno pri
ur¢ovani jeho rozsahu vychadzat’ z legalnych cien zbrani, ked’ze o ,,legalne obchodovatelny tovar" uz po
spachani tohto trestného ¢inu nejde. Laicky povedané, pachatel’ sa nemédze domahat’ zapocitania legalnej
ceny zbrani, ak s nimi naklad4 ilegalne. Ide o obdobnt situaciu ako v pripade drogovej trestnej ¢innosti
(§ 172 ods. 2 - 4 Tr. zék.), pri ktorej sudy taktieZz vychadzaju z cien na ¢iernom trhu.

Okrem toho, podla mienky najvy$§ieho stidu, urovanie rozsahu trestnej ¢innosti prostrednictvom
hodnoty zbrani na Ciernom trhu lepSie vystihuje zavaznost takéhoto konania. Napriklad predajné
(legalna) cena 1 kg trhaviny zn. Ecodanubit predstavuje priblizne 1,45 € (¢. L. 1591), naproti tomu, ta
istd vybuSnina sa na Ciernom trhu pohybuje na urovni niekol’kych stoviek eur / kg (¢. 1. 1585a). V
pripade, ze by sa za smerodajné povazovali legalne ceny, na to ak by pachatel' (vo vztahu k tejto
trhavine) chcel naphit’ okolnost’ podmietiujicu pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 295 ods. 3 pism.
c/ Tr. zak. ,,a spacha ¢in uvedeny v ods. 1 alebo ods. 2 vo vd¢Som rozsahu", musel by ju mat’ k
dispozicii v mnozstve takmer dvoch ton. S prihliadnutim na ni¢ivy u¢inok vybusnin tohto druhu (uz
niekol’ko stoviek gramov je schopnych zniCit' osobné motorové vozidlo) je takyto zaver nepripustny a
napriklad vo vzt'ahu k tejto trhavine smeruje k obsolétnosti kvalifikovanych skutkovych podstat.

Samozrejme, najvyssi sud si je vedomy istych tazkosti tykajucich sa ustalovania cien zbrani na ¢iernom
trhu, ¢o je dané hlavne tym, ze k predmetnym cenam sa znalci spravidla nevedia vyjadrit, a tak
nemozno postupovat podla § 126 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 142 a nasl. Tr. por. (k tomuto kvoli
uplnosti vid’ inStrukciu MS SR ¢. 7/2009 o organizacii a riadeni znaleckej, tlmo¢nickej a prekladatel'skej
¢innosti v zneni neskor§ich zmien). V tejto suvislosti si ale najvy$si sud dovoluje organy ¢&inné v
trestnom konani a sudy upozornit’ na subjekty, ktoré aktivity tohto druhu (ilegalny predaj zbrani) zo
zakona monitoruju. V sulade s § 39 a § 39a zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorSich predpisov je tlohou policajného zboru utajenym spdsobom ziskavat, sustredovat’ a
vyhodnocovat’ informacie o trestnych ¢inoch a ich pachateloch. Obdobne, podla § 2 ods. 1 pism. g/
zakona ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v zneni neskorSich predpisov méd Vojenské
spravodajstvo (zjednoduSene) ziskavat, sustredovat a vyhodnocovat informacie tykajice sa
nelegalneho obchodovania s vyrobkami obranného priemyslu podla zdkona ¢. 392/2011 Z. z. o
obchodovani s vyrobkami obranného priemyslu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 392/2011 Z. z.) (k tomuto vid’ spravu o ¢innosti Vojenského
spravodajstva za rok 2016; hlavne ¢ast’ ,,Plnenie zdkonom stanovenych tuloh"). Podobné ulohy plni aj
Slovenska informacna sluzba v zmysle § 2 ods. 1 pism. b/, d/ zdkona ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej
informacénej sluzbe v zneni neskorSich predpisov (aj tu vid’ spravu o ¢innosti Slovenskej informacénej
sluzby za rok 2016; hlavne Cast’ ,,Obchod s vyrobkami obranného priemyslu, proliferacia a bezpe¢nost’
jadrovych zariadeni a jadrovych materialov").

V pripade, ze by ani za pomoci tychto organov nebolo mozné ziskat’ relevantné informécie o ramcovych
cenach zbrani na ¢iernom trhu, potom mozno vychadzat' aj z informdcii sikromnych fyzickych a
pravnickych osdb zaoberajucich sa predajom, vyrobou alebo vyvozom zbrani (k tomuto vid’ § 64 ods. 1
pism. d/ v spojeni s § 29 a nasl. zdkona ¢. 190/2003 Z. z.) a podporne mozno prihliadnut’ aj na cenu,
ktoréd bola dojednand medzi pachatelmi v posudzovanom pripade (samozrejme, za predpokladu, ze tito
nevzbudzuje nijaké pochybnosti o jej vyske). Pokial’ by nazna¢eny postup k hodnovernému zisteniu cien
na ¢iernom trhu neviedol, potom vo svetle zasady in dubio pro reo sa za smerodajné budu povazovat’



legalne ceny. Nepripustny je vSak taky vyklad, ktory si od pociatku za rozhodné kritérium pre ur¢enie
rozsahu tohto druhu trestnej ¢innosti stanovi cenu dojednant medzi pachatelmi, resp. maloobchodnu
cenu v predajniach.

K ostatnym dovolacim namietkam ministerky a obvineného O. A.

Pokial’ ide o ostatné namietky ministerky (smerujiuce k neuplnému odbornému vyjadreniu; €. L. 1585a),
najvyssi sud sa s nimi v celom rozsahu stotoznil.

V tejto suvislosti najvys$si sad uvadza, ze ak sa poslednd veta § 126 ods. 1 Tr. zék. dovolava ucelne
vynalozenych nakladov na obstaranie ,;rovnakej alebo obdobnej veci", potom v pripade tohto druhu
trestnej ¢innosti ide o také strelivo, zbran, vybuSninu, ich sucast’ alebo komponent, ktory mé z pohladu
jeho funkénosti, vyuzitelnosti, resp. ni¢ivého uc¢inku identické alebo aspoini obdobné vlastnosti ako to,
ktorého cenu nebolo mozné urcit. Rozhodnym kritériom pre urCovanie ,,obdobnosti" zbrane nie je jej
vzhl'ad (to by potom sudy mohli vychadzat' z cien hrackarskych samopalov), ale ich realne vyuzitie.
Krajsky a okresny sud preto nepostupovali spravne, ked za ,,obdobnti vec" k plne funkénej Gtocnej
puske vz. 58 / 61 kategorie A (umoziujice] aj strelbu ddvkami) povazovali jej iradne znehodnoteny,
resp. expanzny naprotivok kategérie D (ktorého hlaven je upravena tak, aby vobec nebola schopné
strelby).

Pokial’ ide o namietku obvineného O. A. tykajicu sa nedostato¢ného oddvodnenia napadnutych
rozhodnuti, tato nie je sposobila naplnit’ ziaden z taxativhe vymedzenych dovolacich dovodov, vratane
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., na ktory v danom pripade obvineny poukazal
(k tomuto vid' napr. uznesenie najvysSicho sudu z 28. aprila 2016, sp. zn. 5 Tdo 33/2016, alebo
uznesenie z 21. novembra 2016, sp. zn. 1 TdoV 5/2016).

Ked’ze sudy pri ustalovani hodnoty zbrani nespravne vychadzali z legalnych - pravdepodobne niz§ich
cien (a navySe Slo o zbrane, ktoré ani neboli strelby schopné), mohli pri naslednom urcovani rozsahu
trestnej ¢innosti dospiet’ k nespravnej pravnej kvalifikacii skutku podla § 295 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zék. s
trestnou sadzbou 7 - 10 rokov (namiesto pravdepodobnejSej pravnej kvalifikacie podla § 295 ods. 4
pism. b/ Tr. zak. s trestnou sadzbou 10 - 15 rokov), ¢im zasadne ovplyvnili postavenie obvinenych v
ich prospech (§ 371 ods. 5 Tr. por.).

Na zaklade vyssie uvedeného najvyssi sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. z dovodov podla § 371 ods. 1
pism. g/, ods. 3 Tr. por. vyslovil, Ze bol poruseny zakon v ustanoveniach § 295 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.
v spojeni s § 125 ods. 1 Tr. zak. a § 126 ods. 1 Tr. zak. v prospech obvinenych O. A.,, K. G.aU. l.av
ustanoveniach § 117 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 2 ods. 12 Tr. por. v neprospech obvinen¢ho O. A.,
podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté rozsudky krajského a okresného stidu zrusil a podl'a § 388 ods. 1
Tr. por. prikazal stidu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu opétovne prerokoval a rozhodol.

V novom konani bude ulohou okresného stdu vysporiadat’ sa s otazkou policajnej provokacie vo vztahu
k bodu 5/ (v akom rozsahu doslo k provokacii a aky dopad ma predmetné okolnost’ na vinu obvinenych)
a v zavislosti od toho (podla cien na ¢iernom trhu) nanovo ustélit a do skutkovych viet premietnut’
hodnotu vsetkého streliva, zbrani, ich stcasti a komponentov, ktoré boli hmotnym predmetom tutoku.
Ako totiz z napadnutych rozsudkov plynie, hoci sudy dospeli k mylnému zaveru, ze rozhodnym
kritériom pre uréenie rozsahu ¢inu je ich legalna cena, nikde v skutkovej vete ju neuviedli.

Po zruSeni napadnutych rozsudkov dovolaci sud v stlade s § 380 ods. 2 Tr. por. preskumal existenciu
dovodov vézby u obvinené¢ho O. A., ktory si v case rozhodovania o dovolani ministerky ako jediny z
troch obvinenych vykonaval trest odnatia slobody, pricom existenciu vdzobného dévodu u neho nezistil.

V tomto smere dovolaci stid upozoriuje, Ze obvineny A. bol v povodnom konani vézobne stthany len
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a iny dovod vdzby u neho nekonstatovala ani ministerka. Vo vztahu
k dovodom tzv. preventivnej vizby najvy$$i sud upriamuje pozornost predovSetkym na fakt, ze



obvineny je vo vykone vidzby, resp. vo vykone trestu odnatia slobody nepretrzite od 17. septembra
2013. Pocas tohto obdobia sa nepodarilo preukéazat’ existenciu d’alSich takych okolnosti, ktoré by u neho
oddvodiiovali podozrenie, ze by na slobode mohol pokracovat’ v péachani trestnej ¢innosti. Naopak,
obvineny je vo vykone trestu zaradeny do otvoreného oddelenia, pracuje v domove doéchodcov, od
obchodnej spolo¢nosti SABEX + s.r.o. ma prisl'ub zamestnania a v ostatnom obdobi trikrat dovolene
opustil vykon trestu odnatia slobody bez toho, aby ¢okol'vek nasvedéovalo, Ze by sa k pachaniu trestnej
¢innosti mohol navratit’.

Z tychto dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovod véazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (a
ani ziaden iny dovod) u obvineného A. nie je dany a obvineného pre d’alsi priebeh trestného stihania

ponechal na slobode. Ked’Ze existenciu ziadneho vdzobného dévodu dovolaci stid nezistil, o pisomnom
slube obvinen¢ho A. podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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