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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyn 1/ L., byvajicej v M. a 2/ 1., byvajucej v D.
oboch zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., so sidlom v

Tren¢ine - Opatovej, Poto¢nd 650/135B, ICO: 36 857 882, proti zalovanému T. byvajicemu v A., o
zaplatenie 26 500,- Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 20 C
283/2013, o dovolani zalobkyn 1/, 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine zo 7. marca 2017, sp.
zn. 19 Co 431/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim zo 7. marca 2017, sp. zn. 19 Co
431/2016, potvrdil uznesenie Okresného stidu Tren¢in (d’alej aj ,,stidu prvej inStancie) zo dia 31. maja
2016, ¢. k. 20 C 283/2013-406 a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Uznesenie odvolacieho stidu napadli dila 22. mdaja 2017 v€as dovolanim Zalobkyne 1/, 2/, pricom
dovodili sucasne ustanoveniami § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). Uviedli, ze stidy oboch inStancii nespravnym procesnym postupom znemoznili strane
sporu, aby uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, ako aj, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

3. Zalobkyne 1/, 2/ podanim doru¢enym stdu dia 26. juna 2017 (&. 1 458 spisu), ktoré nazvali
»ciastoéné spitvzatie dovolania v Casti dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP“, zmenili
dovolacie dovody svojho dovolania tak, ze ziadali posudit’ napadnuté rozhodnutie len z doévodu, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSend. Tu dovolaci sd uvadza, ze na predmetné podanie dovolateliek
neprihliadal, pretoze bolo podané na sid po uplynuti zdkonnej lehoty. V zmysle § 434 CSP dovolacie



dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. Nemozno tu hovorit' o
spat'vzati ,,Casti“ dovolania.

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril tak, Ze rozhodnutie sidov oboch instancii povazuje za vecne spravne
a navrhol dovolanie Zalobkyn 1/, 2/ ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (pozri napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemozZno v Ziadnom pripade interpretovat’ roz$irujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti, ¢o plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) sp. zn. II. US
172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v



tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Dovolatel’ky pripustnost podaného dovolania vyvodzuji z § 420 pism. f/ CSP a zaroven z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

17. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznaéne, ¢i prichadza do
uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

18. Otazka moznosti subezného uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSena velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017, sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konstatoval, Zze: a/ kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak st v dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylué¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméto¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

19. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, st sendty najvyssieho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva
CSP).

20. Troj¢lenny senat 1 C najvysSieho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v oznacenom
rozhodnuti velkého senatu, sktimal pripustnost’ dovolania zalobkyn len podla ustanovenia § 420 CSP
(nezaoberal sa teda pripustnost’ou jeho dovolania z hl'adiska § 421 CSP).

21. Ako uz bolo vysSie uvedené v zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak by nastal jeden zo zikonne
vymedzenych dévodov pripustnosti uvedenych pod pism. a/ az f/.



22. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Pojem ,,vec sama‘“ znamena predmet konania
tak, ako bol vymedzeny v zalobe (pripadne v d’alSich dispozicnych ukonoch stran). Rozhodnutie vo veci
samej je také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany uplatnili a kde sud hodnoti
zalobou uplatneny narok podla hmotného prava. Rozdiel spoCiva aj v procesnej forme, akou sud
rozhoduje o veci samej. Podl'a § 212 ods. 1 CSP sud rozhoduje vo veci samej rozsudkom. Naopak, ak
sud nerozhoduje vo veci samej, rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1 CSP). Vecou samou tieZ nie je
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, i ked’ je ¢asto obsiahnuté vo vyrokovej ¢asti rozsudku,
ktorym bolo rozhodnuté o zalobnom navrhu. Rozhodnutie ma charakter uznesenia a tento charakter
nestraca, aj ked’ rozhodnutie o trovach s meritérnym rozhodnutim suvisi a je do neho pojaté.

23. Nakolko Zalobkyne podali dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym rozhodoval o naroku
na ndhradu trov konania, nemozno takéto rozhodnutie povazovat’ za rozhodnutie vo veci samej, proti

ktorému by bolo pripustné dovolanie v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP.

24. Na podklade vysSie uvedeného dospel dovolaci sud preto k zaveru, Ze dovolanie zalobkyn nie je
podla § 420 pism. f/ CSP pripustné.

25. Z vyssie uvedenych doévodov najvyssi sud odmietol dovolanie zalobkyn podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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