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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ B. O., byvajiceho v 1., 2/ Q. O., byvajiceho v
1., 3/ W. O., byvajucej v 1., proti zalovanej Slovenskej sporitelni, a.s., so sidlom v Bratislave,
Tomasikova &. 48, ICO: 00151653, zastupenej spoloc¢nostou AK JUDr. Marek Hic, s.r.0., so sidlom v
Martine, P. O. Hviezdoslava &. 10625/23B, ICO: 36865036, o uréenie neexistencie zalozného prava a o
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 19 C
134/2016, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 30. januara 2017 sp.
zn. 14 Co 21/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia 1/ az 3/ podali 29. jina 2016 na Okresny sud Ziar nad Hronom Zalobu, ktorou sa domahali
urcenia, ze zélozné pravo v prospech zalovanej zriadené zmluvou zapisanou pod V €. 1904/07 a pod V
¢. 963/08 na podiely Zzalobcov na nehnutelnosti v katastralnom tzemi S. T. zapisanej na liste vlastnictva
¢. XXX, neexistuje. Nasledne 11. oktébra 2016 zalobcovia podali navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym ziadali, aby stid Zalovanej ulozil povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej aj len ,,sud prvej initancie®) uznesenim z 10. novembra 2016
¢.k. 19 C 134/2016-107 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ¢iasto¢ne vyhovel [325 ods. 2
pism. ¢/ a d/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].

3. Na odvolanie zalovanej proti vyhovujucej ¢asti uznesenia sudu prvej inStancie Krajsky sud v Banskej
Bystrici (d’alej aj len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. januédra 2017 sp. zn. 14 Co 21/2017 uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.



4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podala Zalovana dovolanie s oddévodnenim, Ze v konani
doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP. K iou namietanej vade malo dojst’ tym, ze sudy
jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Tvrden nespravnost procesného postupu
sudov konkretizovala tym, Ze jej nebol doruc¢eny kompletny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
z ktorého dovodu sa nemohla vyjadrit ku vSetkému, €o sa v konani tvrdilo, rozhodnutia sudov st
nedostato¢ne odovodnené, stidy rozhodli bez toho, Ze by boli osvedcené skuto€nosti nevyhnutné pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ich rozhodnutia s arbitrarne, jednostranne. Z tychto dévodov
zalovana ziadala napadnuté uznesenie odvolacicho sidu spolu s uznesenim sudu prvej inStancie zrusit' a
vec vratit’ prvoin§tanénému sudu na d’alSie konanie, pripadne zmenit a zamietnut’ navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovanej nie je
doévodny, kedze k vadam v fiom vytykanym nedoslo. Navrhli dovolanie s poukazom na § 448 CSP
zamietnut'.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

8.1. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, ze zdkladnym
(a spolo¢nym) znakom vsSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

8.2. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

8.3. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci same;j,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Najvyssi std nespochybiiuje, Ze rozhodnutim odvolacicho stidu vo veci samej moéze byt - za istych
predpokladov - tieZ uznesenie odvolacicho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacicho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na
zaklade takého névrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podana nadvézujiica zaloba
(teda navrh na ur¢ité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi stid uz v rozhodnuti sp.
zn. 8 Cdo 83/2017, v ktorom uviedol, ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia
vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situacia moZe nastat’
v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni
podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zaCatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®. Vypocet pripadov, v ktorych
rozhodnutie odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym
sposobom najvyssi sud tiez v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 157/2017, 5 Obdo 76/2016. Dovolaci sud k
tomu poznamenava, Ze tieto pravne nahlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literatire (pozri
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458).

10. V danom pripade v priebehu konania vo veci samej zalobcovia podali aj procesny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial’ sud prvej inStancie tomuto ich navrhu Ciasto¢ne vyhovel a
odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil, nie je potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho sudu rozhodnutim
vo veci samej v zmysle § 420 CSP. Zalobcami navrhované neodkladné opatrenie bolo vydané v priebehu
civilného sporového konania, v ktorom sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom (§ 305 CSP).

11. Uznesenie, ktorym odvolaci stid v danom pripade potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie, nie je (ani)
rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej Zalobou) kon¢i. Aj po rozhodnuti o navrhu na
neodkladné opatrenie civilné sporové konanie Zalobcov proti Zalovanej pokracuje a sud prvej inStancie o
veci samej d’alej kond a rozhodne.

12. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovanej z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva, dovolaci sud
odmietol jej procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP bez skiimania, ¢i v konani doslo

k dovolatel’kou namietanej procesnej nespravnosti.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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