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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dia
14. novembra 2017 v Bratislave v trestnej veci obvinenych ml. Q. K. a spol., pre pokracovaci precin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., spachany formou spolupachatel'stva podla § 20
Tr. zék., v spore o prislusnost medzi Okresnym sudom Bratislava V a Okresnym sudom Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym na vykonanie konania v trestnej veci obvinenych ml. Q. K., nar. XX. B. XXXX a ml. Z.
K., nar. XX. A. XXXX, pre pokracovaci pre¢in kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.
spachany formou spolupachatel’'stva podl'a § 20 Tr. zak., vedenej na Okresnom stude Bratislava V pod
sp. zn. 1T/43/2017, je Okresny sud Bratislava V.

Ododovodnenie

Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava V podal dna 4. maja 2017 obzalobu na ml. Q. K. a ml. Z.
K. pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., spachany formou
spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze 1/
obvineny ml. Q. K. po vzajomnej predchadzajicej dohode s obvinenym ml. Z. K., dia 21. aprila 2015
v presne nezistenom ¢ase v C. a G. ulici ¢. XX v X. B. v predajni S. & L. si prisvojili tovar a to 1 ks
panska mikina znacky H., modrej farby (VAWNLSS) v hodnote 149,95 eur a to tak, Ze obvineny ml.
Z. K. bol v sktsobnej kabinke uvedenej predajne, kde mu z predajnej plochy doniesol rézne veci
obvineny ml. Q. K., kde po vzajomnej dohode obvineny ml. Z. K. odtrhol z uvedenej mikiny
bezpecnostny Cip, vlozil si mikinu do ruksaku a nasledne presli spolo¢ne cez pokladni¢nti zénu bez
zaplatenia tovaru a odi3li z predajne preé, &im spoloénosti S. & L. s.r.0., so sidlom C., A.. X, ICO: XX
XXX XXX sposobili skodu vo vyske 149,95 eur, 2/ obvineny ml. Z. K. diia 22. aprila 2015 v presne
nezistenom case v C. na G. ulici ¢. XX v X. v predajni S. & L.O. si prisvojil tovar a to 1 ks pansky
puldver zn. T. HILFIGER, modrej farby v hodnote 99,95 eur, z ktorého odstranil bezpe¢nostny Cip a
nasledne presiel cez pokladni¢ni zénu bez zaplatenia tovaru a odisiel z predajne pre¢, ¢im spolo¢nosti
S. s.r.0., so sidlom C., A. X, ICO: XX XXX XXX spdsobil skodu vo vyske 99,95 eur, 3/ dna 23.
aprila 2015 v ¢ase od 10.20 hod. v C. na G. ulici ¢. XX v X. v predajni S. & L. s.r.0. si obvineny ml. Z.
K. spolu s obvinenym ml. Q. K. po vzajomnej predchadzajucej dohode prisvojili tovar a to 1 ks panska
bunda zn. G-STAR, modrej farby (VAWEC24) v hodnote 79,95 eur, 1 ks panske nohavice zn.



GUESS, modrej farby (VAW7EMS6) v hodnote 129,95 eur, 1 ks pansky pulover zn. T. Hilfiger
cervenej farby (VAY3GB1) v hodnote 99,95 eur, 1 ks panske tricko zn. GUESS modrej farby
(VAY12B1) v hodnote 34,95 eur a 1 ks panske tricko zn. T. HILFIGER modrej farby (VAWI1P23) v
hodnote 39,95 eur tak, ze si obvineny ml. Z. K. zobral do skiisobnej kabinky tri kusy tovaru, z ktorého
odstranil bezpe€nostné Cipy, priCcom dalSie dva kusy tovaru mu priniesol obvineny ml. Q. K., z
ktorych taktiez odstranil bezpecnostné Cipy a nasledne si tovar vlozil do batohu, ktory mal v skuSobne;j
kabinke so sebou, po vloZeni tovaru do batohu vySiel von zo skiiSobnej kabinky, kde ho cakal
obvineny ml. Q. K. a spolo¢ne presli cez pokladni¢ni zénu bez zaplatenia tovaru, vysli z predajne
von, kde boli zadrzani pracovnikom SBS sluzby, ¢im spolo¢nosti S. & L. s.r.0., so sidlom C., A. X,
ICO: XX XXX XXX sposobili skodu vo vaske 384,75 eur, pricom obvineny ml. Q. K. bol dia 17.
juna 2014 rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/33/2014 pravoplatne odsudeny za
pokus precinu kradeze podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdk. Okresny sud Bratislava V uznesenim z 5. maja 2017, sp. zn.
1T/43/2017, podla § 341 Tr. por. trestnu vec obvinenych ml. Q. K. a ml. Z. K. postupil Okresnému
sudu Bansk4 Bystrica. Svoju neprislusnost odévodnil tym, Ze v obvode Okresného sudu Banska
Bystrica maju obaja obzalovani trvaly pobyt a zaroveii bude na tomto sude najucelnejSie vykonanie
konania, so zretelom na zaujmy mladistvych. Okrem toho, spolupraca Okresného sidu Banska
Bystrica so zdkonnymi zastupcami oboch obzalovanych, ale najmi so socialnym kuratorom pre
mladistvych na UPSVaR Banské Bystrica, ako aj zastupcov strednej $koly obZalovanych, bude na ucel
trestného konania lep$ia a uzSia, nez na miestne prisluSnom Okresnom sude Bratislava V. Okresny
sud Banska Bystrica uznesenim zo 4. septembra 2017, sp. zn. 5T/64/2017, vyslovil svoju
neprisluSnost’ a spis predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie v spore 0
prislusnost’ medzi Okresnym sudom Bratislava V a Okresnym sidom Banska Bystrica. Vyslovenie
svojej neprislusnosti odévodnil tym, Ze postup podla § 341 Tr. por. predstavuje vynimku z pravidiel o
miestnej prislusnosti okresného sudu u mladistvého a je fakultativnou moznostou, ktorej pouzitie vSak
musi byt’ nalezite odévodnené ucelnostou vykonania trestného konania na inom ako pdvodne miestne
prislusnom okresnom sude. Zaujem mladistvého nemozno posudzovat zo subjektivneho hladiska v
zmysle, ¢o by bolo pre neho najvyhodnejSie (v tomto pripade Okresnym sudom Bratislava V
naznacena blizkost’ a dostupnost’ Okresného sudu Banské Bystrica), ale je potrebné vychadzat tiez z
tohto, ¢o bude objektivne na prospech mladistvych, aby sa dosiahla ich naprava. Poukazal tiez na to,
ze v Case postipenia trestnej veci uz obvineni neboli vo veku mladistvych, ¢o sice ni¢ nemeni na ich
postaveni v zmysle trestného prava ako mladistvych, na druhej strane, samo o sebe to prislusnost’
podl'a § 17 ods. 1 Tr. por. nemeni a podl'a § 341 Tr. por. nezaklada. Poukazal tiez na zasadu rychlosti
a hospodarnosti trestného konania, ked’ze obvineni sa zalovaného skutku mali dopustit’ v C. na G. ulici
v X. pricom poskodend spolo¢nost’ S. & L. s.r.0. mé v Bratislave sidlo, splnomocnenec poskodenej ma
adresu trvalého pobytu v Modre a rovnako aj obaja ustanoveni obhajcovia obvinenych maju sidlo v
Bratislave. Zaverom poukazal na skuto¢nost’, Ze ak boli obvineni schopni bez problémov sa dostavit’
do Bratislavy v Case spachania skutkov, o to viac maji byt schopni dostavit’ sa do Bratislavy na
okresny sud aj na hlavné pojednavanie vo svojej trestnej veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) ako najblizSie spolo¢ne nadriadeny stid Okresnému sudu Bratislava V a
Okresnému sidu Banska Bystrica (nakol’ko sa nachadzaji v obvodoch rdznych krajskych sudov),
medzi ktorymi vznikol spor o prislusnost, na podklade navrhu samosudcu Okresného sudu Banska
Bystrica preskumal predloZeny spisovy material a zistil, Ze v predmetnej veci obvinenych ml. Q. K. a
spol. je prislusny Okresny std Bratislava V. Podl'a § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sud, v
ktorého obvode bol trestny ¢in spachany.Podla § 341 Tr. por., ak to vyZaduje prospech mladistvého,
moze prislusny sud postipit’ vec sidu, v ktorého obvode mé mladistvy trvaly pobyt, alebo stidu, na
ktorom z inych dévodov je vykonanie trestného konania so zretelom na zaujmy mladistvého
najucelnejsie. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze aplikacia § 341 Tr. por. predstavuje vynimku zo
vseobecnych pravidiel o miestnej prislusnosti v pripade mladistvého pachatela. Ide o fakultativnu
moznost’, pouzitie ktorej vSak musi byt’ nalezite odovodnené ucelnostou vykonania trestného konania
na inom ako povodne miestne prislusnom sude. So zretel'om na mozny pozitivny vplyv prostredia
prislusny sud (v tomto pripade Okresny sud Bratislava V) by mohol urobit’ vynimku zo vSeobecnej
miestnej prislusnosti a postupit’ vec podl'a § 341 Tr. por. siidu v ktorého obvode mladistvy byva, alebo
sudu, na ktorom je z inych dévodov vykonanie trestného konania so zretel'om na zaujmy mladistvého
najucelnejsie (napr. miesto jeho pracoviska, Skoly a pod.), avSak za podmienky Ze zaujem oboch



mladistvych na takomto postupe by musel byt primeranym spdsobom artikulovany. Podla ndzoru
najvyssieho sudu Okresny sud Banska Bystrica postupoval spravne, ked’ neuznal svoju prislusnost’ na
vykonanie konania v predmetne;j trestnej veci. Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze obaja
obvineni v ¢ase spachania skutkov uvedenych v obzalobe este nedovrsili plnoletost’, co znamena, ze sa
na nich vztahuju osobitné ustanovenia o konani proti mladistvému, ktoré primarne sleduji vylucenie
Skodlivych vplyvov trestného konania na osobnost’ mladistvého pachatela. I ked’ uz medzitym obaja
dovrsili plnoletost, je v zasade mozné na ich procesné postavenie aplikovat’ ustanovenie § 341 Tr.
por., pretoze ak by zdkonodarca chcel vylucit' aplikdciu uvedeného ustanovenia na obvinenych
(obzalovanych) po doviSeni plnoletosti, vyslovne by to uviedol (porovnaj a contrario ustanovenie §
340 posledna veta Tr. por., ¢i § 347 ods. 2 Tr. por.)Ustanovenie § 341 Tr. por. vsak treba vykladat' z
hl'adiska ucelu, ktorym je zdujem mladistvého, pricom tento nemozno posudzovat’ zo subjektivneho
hl'adiska v zmysle, o by bolo pre mladistvého najvyhodnejsie (blizkost’ prislusného sudu, v obvode
ktor¢ho ma mladistvy trvaly pobyt), ale je potrebné vychadzat' z toho, ¢o bude mladistvému
objektivne prospievat, aby sa dosiahla jeho naprava (porovnaj uznesenie najvysSicho sudu z 24.
augusta 2010, sp. zn. 2 Ndt 13/2010). Samozrejme, ak mladistvy v ¢ase rozhodovania sadu dovrsi
plnoletost’, dovody na postup podla § 341 Tr. por. sa v désledku plynutia ¢asu logicky oslabuju. Pre
aplikaciu postupu podla § 341 Tr. por. vSak treba starostlivo vziat' do uvahy aj iné, nadvézujuce
okolnosti pripadu. V prejednavanej veci Okresny sud Bratislava V vec postapil Okresnému studu
Banska Bystrica primarne z doévodu, Ze v obvode tohto stidu maji obaja obvineni trvaly pobyt a
spolupraca tohto sidu so zakonnymi zastupcami oboch obvinenych, ako aj so socidlnym kuratorom
pre mladistvych bude lepsia a uzsia ako na Okresnom sude Bratislava V. V tejto stvislosti je potrebné
uviest’, ze len existencia trvalého pobytu v obvode Okresného sidu Banska Bystrica, bez skimania
skutocnosti, ¢i pdjde o prospech mladistvych v pripade postipenia ich trestnej veci, nemoze byt
dovodom na postupenie veci v zmysle § 341 Tr. por. Okresny sud Bratislava V vsak starostlivo nebral
do uvahy dalSie okolnosti a to predovsSetkym, ze posSkodené subjekty maju svoje sidlo (sidlo
prevadzky) v Bratislave, splnomocnenec poskodenych ma sidlo v Modre a rovnako i obhajcovia
obvinenych maju svoje sidlo v Bratislave. Z hl'adiska ¢o najrychlejSicho prejednania veci v sidnom
konani a tym tiez dosiahnutia potrebného vplyvu na ich prevychovu bude vhodné, aby vec prejednal
sud, v obvode ktorého sa trestné Ciny stali. Nezanedbate'nym je i argument, Ze obaja obvineni uz
dosiahli plnoletost, ¢o v suvislosti s ostatnymi argumentmi priamo umerne oslabuje dovodnost
postupu podl'a § 341 Tr. por. v tejto veci. V stvislosti s tym je tieZ potrebné uviest’, Ze rozhodnutie
Okresného stidu Bratislava V o postupeni veci je len vel'mi formalne odovodnené a nepresvedcivé,
¢im balansuje na hrane arbitrarnosti. Okresny sud Bratislava V vzal do tvahy len trvaly pobyt
obvinenych, pricom opomenul skimat’ ostatné, do uvahy pripadajice okolnosti, ako je uz uvedené
vysSie. Na zaklade uveden¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze prislusSnym
stdom na vykonanie konania v trestnej veci obvinenych ml. Q. K. a spol. je Okresny sud Bratislava V.

Poucenie :

Proti tomto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.






