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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského PhD. a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci obzalovaného J. A. a pre
obzvlast’ zavazny zlo€in subvencného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a) Trestného zdkona a
iné, vedenej na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. PK-1T/4/2016, na verejnom zasadnuti diia
14. novembra 2017 v Bratislave, o odvolani prokuratora Uradu Specidlnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, obzalovaného J. A. a poskodeného Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 8. jila 2016, sp. zn. PK-
1T/4/2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. rozsudok Specializovaného trestného sudu z 8. jula 2016, sp.
zn. PK-1T/4/2016, s azrusuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom I. stupiia

Specializovany trestny std rozsudkom z 8. jila 2016 uznal obZalovaného J. A. vinnym z obzvlast
zavazného zloCinu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a) Tr. zék. a zlo¢inu
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr.
zak. na rozsiahlom skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Za to ho odsudil podla § 225 ods. 6 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak.
s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., s poukazom na § 36 pism. h) Tr. zak. na uhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 6 rokov. Na vykon trestu ho podla § 48 ods. 4 Tr. z&k. zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.



Stcasne mu podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZil ochranny dohl'ad na 1 rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného Ministerstvo hospodarstva SR, Mierova 19, Bratislava s
narokom na nahradu $kody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

11.
Odvolania

Proti vy$$ie uvedenému rozsudku podal odvolanie prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, a to proti vyroku o treste a vyroku o nahrade $kody. Odvolanie
odovodnil tym, Ze rozsudok povazuje za spravny a zakonny, pokial’ ide o vyrok o vine. Pokial’ v§ak ide o
vyrok o treste, z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze sud u obzalovaného zistil jednu
polah¢ujiicu okolnost’ (viedol pred spachanim trestné¢ho Cinu riadny zivot) a jednu pritazujicu okolnost’
(spéchal viac trestnych ¢inov), priCom neuvadza ziadne ,,okolnosti pripadu, ¢i ,,pomery pachatela,
ktoré by sa svojou kvantitou a kvalitou vymykali z bezného ramca. Za také nemozno povazovat’
v§eobecny poukaz na bliz§ie neSpecifikované zasluhy obzalovaného v pozicii starostu obce, dedukcie, ze
v prospech obce urobil vela dobrého (po vzhliadnuti zaznamov z povodni), ¢i jeho oblubenost’ u
volicov. Obzalovany pri vykonavani funkcie starostu plil svoje zdkonné povinnosti a poberal za to
prislusny plat. Odévodnenie pouzité sidom by de facto znamenalo, Ze v pripadoch odstdenia dlh§iu
dobu pdsobiacich verejnych ¢initelov by bolo odévodnené mimoriadne znizenie trestu, pretoze ,urcite
urobili v prospech obcanova aj vela dobrého“. Napokon podla prokuratora, ticto skutoénosti boli
zohladnené v ramci zistenia polahcujicej okolnosti - vedenia riadneho zivota pred spachanim trestného
¢inu. Rovnako tak vek obzalovaného sa zasadnym spdsobom nevymyka z bezného ramca a ani v spojeni
so statusom invalidného doéchodcu nedosahuje takua kvalitu, ktora by opodstatiiovala mimoriadne
zniZzenie trestu. Na pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zak. preto v danom pripade neboli splnené zakonné
podmienky a Specializovany trestny std mal uloZit’ trest v ramci trestnej sadzby uvedenej v osobitnej
casti Trestného zakona.

K napadnutému vyroku o nahrade $kody prokurator v odvolani namieta, ze spravne sid v odévodneni
rozsudku povazuje za nesporné, ze v tomto pripade su splnené podmienky v zmysle § 287 ods. 1 Tr.
por., napriek ¢omu poskodené¢ho odkazal s narokom na nahradu $kody na obc¢ianske stidne konanie, ¢o
povazuje za nespravny a zakonu odporujiici postup. Pokial' sud tento postup odovodnil prekazkou
litispendencie, pretoze eSte pred uplatnenim ndroku na nahradu Skody proti obzalovanému v trestnom
konani bol poskodenym na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi podany navrh na vydanie platobného
rozkazu, ktory je obsahovo totozny. Prokurator poukazal na to, Ze prekazka litispendencie je zasadou
civilného procesného prava a v trestnom prave sa neuplatiuje. Navrh poskodeného, aby sud v
odsudzujucom rozsudku ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit’ Skodu nemozno podat’, ak bolo o
naroku uz rozhodnuté v ob¢ianskom sudnom konani a teda podanie navrhu ¢i zaloby v civilnom konani
samo o sebe nie je prekdazkou na uplatnenic naroku na ndhradu Skody do skoncenia vySetrovania a
priznanie naroku v odsudzujicom rozsudku v ramci adhézneho konania. Poskodeny riadne a vcas
uplatnil narok na nahradu $kody a to proti obzalovanému, voc¢i ktorému v ob¢ianskom stidnom konani
uplatneny nebol a o naroku voci Obci A. na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, vedenom pod sp. zn.
10Cb/86/2013, rozhodnuté doposial nebolo. Prokurator poukézal na rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, ktoré sa tykaju prekazky litispendencie - a to sp. zn. 4Cdo 50/2010 a 8Cdo
168/2008 a povazuje za nesporné, ze o prekazku skor zacatého konania v zmysle § 159 Civilného
sporového poriadku ide vtedy, ked” v neskor§om konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo skor
zaCaté iné konanie, ak sa tyka rovnakého predmetu konania, skutkovych okolnosti a tych istych osob. V
danom pripade i§lo v skor zaCatom konani o néarok Zzalobcu - Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky uplatneny voci zalovanému - Obec A. a v adhéznom konani je narok uplatneny voci
obzalovanému J. A., preto nemdze konanie skor zacaté vytvarat’ prekazku litispendencie.

V podstate na zéklade uvedeného, prokurator navrhol napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d),
f), ods. 2 Tr. por. zrusit’ vo vyroku o treste o vyroku o nahrade $kody a rozhodntit' v intencidch navrhu
prokuratora prednesené¢ho na hlavnom pojednavani dina 8. jala 2016.



Vyrok o nahrade Skody citovaného rozsudku napadol odvolanim aj poSkodeny - Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky, dovodiac tym, Ze narok na nadhradu Skody proti obzalovanému,
uplatnil riadne a v€as vo vyske zodpovedajicej hodnote nevykonanych prac a nedodanych tovarov pri
realizacii projektu, ustalenej na zaklade znaleckého posudku ¢. 1/2015, vypracovaného pre potreby
trestného konania. Namieta, Ze v trestnej veci nie st splnené podmienky pre uplatnenie zakonnej
prekazky litispendencie, ktorti Specializovany trestny sud uviedol ako dévod, pre ktory odkazal
poskodeného s ndrokom na ndhradu Skody voci obzalovanému na konanie pred civilnym studom,
nakolko podanie Zaloby v civilnom konani a na fiu nadvdzujuce konanie pred civinym sudom samo o
sebe nie je prekazkou na uplatnenie naroku na nahradu $kody voci obzalovanému v trestnom konani a
priznanie naroku poS§kodenému na nahradu $kody v odsudzujucom rozsudku za predpokladu, Ze civilné
konanie, proti uc¢astnikovi konania, ktorym je osoba totoznd s osobou obzalovaného, nebolo do vydania
odsudzujuceho rozsudku v trestnom konani prévoplatne skoncené. Podl'a poSkodeného, v trestnom
konani proti obzalovanému bolo preukazané, ze obzalovany trestnym C¢inom spdsobil $kodu, ktorej
vyska bola presne uréend na zaklade znaleckého posudku vyhotoveného pre potreby trestného konania,
preto postup Specializovaného trestného sudu, ked’ odkazal poskodeného s jeho narokom na néhradu
Skody na ob¢ianske stdne konanie, nie je spravny.

Poskodeny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr. por.
napadnuty rozsudok zrusil a sam rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi povinnost’ nahradit’ po§kodenému
sposobent $kodu v uplatnenom rozsahu.

Rozsudok napadol odvolanim aj obzalovany J. A. a poukazal na to, ze s rozsudkom sa nestotoziuje,
nakolko vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a je zaloZzeny na ddkazoch, ktoré neboli
vykonané zakonnym spdsobom, naviac nebolo preukazané zavinenie obzalovaného.

Uviedol, Ze bol sucastou retazca kontrolnych mechanizmov v rozsahu svojich pravomoci a
zodpovednosti. Pred podanim jednotlivych Ziadosti o platbu prijimatel’ - obec A. za spoluprace inych
0sob (F. U.) vyphil prislusné tla¢iva od poskytovatel'a podla podkladov - faktar, supisu vykonanych
prac, ktoré mu boli predlozené od dodavatela - teda spolo¢nosti J. a po vykonani formalnej kontroly
predloZzenych podkladov od dodavatel'a zaslal spracované Ziadosti o platbu. Po kazdej platbe, na zaklade
ziadosti a po vykonanych kontrolich poskytovatelom, boli poskytnuté financné prostriedky. Z
dokazovania vyplynulo, ze vSetky podklady boli transparentné, bezhotovostné. Zamerom a cielom bolo
vybudovanie priemyselného parku v danom regione, ktory preukazatelne postaveny bol a dany do
uzivania zahraniénému podnikatel'skému subjektu a prispel k zniZzeniu nezamestnanosti. V dalsom
namieta skuto¢nost’, ze znalec bol do konania pribraty pred vznesenim obvinenia obvinenému v Case,
kedy bol vypo¢uvany ako svedok, preto mu nebolo doruc¢ené uznesenie o pribrati znalca, ¢im mu bolo
odnaté pravo na spravodlivy proces a takto zabezpeceny dokaz povazuje za nezdkonny a nepouzitelny v
trestnom konani. Namietol tiez osobu znalca s tym, Ze Ing. Adrian Jutka je zapisany v zozname znalcov
pre odbor ,,Stavebnictvo®, odvetvie ,,Odhad hodnoty nehnutelnosti“, ktoré je zamerané na stanovenie
vychodiskovej, technickej a vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Znalcovi boli pritom uloZené otazky
zamerané na ur¢enie napr. rozsahu prac a tovarov, priCom znalec sa vyjadroval, posudzoval a hodnotil
dodavku prac a tovarov, ako aj reguliciu potoka a jeho upravu, ¢o je samostatnym odvetvim odboru
stavebnictva ,,vodohospodarske stavby*. Znalec pritom nesmie vykonat’ tikon v odbore alebo odvetvi, v
ktorom nie je zapisany, to sa nevztahuje na znalca ustanoveného na ucely sudneho alebo iného konania
sidom alebo inym organom verejnej moci. Poukazal na konflikt zdkonnosti postupu organov verejnej
moci a etiky znalca, ktory neodmietol vypracovat’ znalecky posudok z odvetvia, na ktoré nie je odborne
sposobily. Poukazal tiez na Cas, ktory znalec stravil na miestnej obhliadke objektov diela s tym, Ze tento
spochybnil, povazujic ho za neredlny a tym aj zavery posudku za neobjektivne. Poukézal tieZ na
skutoénost’, ze dna 4. jila 2014 Ing. Jutka eSte nebol vo veci pribraty do konania ako znalec, pricom
vykonal obhliadku miesta, pricom do konania bol pribraty az 18. augusta 2014. Naprick uvedenému
znalec ur€il, Ze na predmetnej stavbe boli nevykonané prace podla jednotlivych ziadosti v Ciastke
512.423,93 Eur, ¢o predstavuje cca 1/3 z celkového objemu financii, poskytnutych na dany projekt.
Znalecky posudok vcelku namieta a ziada, aby bol vypracovany novy znalecky posudok znalcom, resp.



znalcami odborne spdsobilymi na podanie znaleckého posudku v danych odvetviach stavebnictva.

V d’alSom obzalovany poukazuje na povinnosti poskytovatela pri podani ziadosti o platbu a vymedzenie
zodpovednosti za kontrolu realizacie stavby s tym, Ze za toto je zodpovedné s tym, ze zo strany
poskytovatela boli vykonané 3 kontroly so zavermi nezistenych nezrovnalosti, pricom ako vyplyva z
vyjadrenia Slovenskej inova¢nej a energetickej agentury, zamestnanci vykonavali kontrolu na mieste na
zaklade vzorkovej metddy, t.j. nevykonavali 100 % kontrolu uskuto€nenia prac deklarovanych v
jednotlivych ziadostiach o platbu, nasledne bola vykonana kontrola po podani ziadosti o zavere¢nu platbu
s negativnym vysledkom, po ¢om sa uskutoCnilo kolauda¢né konanie. Poukazal na nepravdivé a
zavadzajuce konStatovanie v obzalobe prokuratora, ze pri kolaudaénych konaniach boli zistené
,podstatné rozdiely”, sa v kolaudaénom rozhodnuti uvadzali nepodstatné zmeny stavby pred jej
dokoncenim. Pred zaCatim trestného stthania boli vykonané d’alSie kontroly na zéklade podani a Ziadosti
nastupcu obzalovaného vo funkcii starostu obce A. v pociatku s negativnymi vysledkami, s ktorymi
starosta nebol spokojny, az po vykonani tzv. druhostupniovej kontroly zo strany SIEA, kde bol vedicim
kontrolnej skupiny RNDr. B., boli zistené prace, ktoré sa nevykonali a materialy, ktoré neboli dodané.
Poukazal na vypoved uvedeného svedka a skuto¢nost, ze komparaciou zisteni kontrolnej skupiny pod
vedenim svedka v sprave o vykonanej kontrole so zavermi znalca Ing. Jutku su viditelné zjavné ,,zhody*
v jednotlivych zisteniach, ktoré st vzhladom na €as znalca straveny na obhliadke, ako aj pouzitie
neidentifikovanej $pecidlnej sondy zjavne pochybné a nevierohodné. V dalSej Casti oddvodnenia
odvolania poukazal na prirucku pre ziadatelov vo vztahu k opravnenym nakladom s tym, ze odmieta
svojvol'u zo strany prijimatel'a pri poruSovani zavazkov bez predchadzajiiceho stihlasu poskytovatela. K
nesplneniu si povinnosti zabezpe€it' staly stavebny dozor uviedol, Ze pri stavbach realizovanych
dodévatel'skym spdsobom nie je povinnost’ mat’ stavebny dozor, preto nemozno davat’ obzalovanému za
poruSenie povinnosti, ktorda mu nevyplyva zo zékona. Naviac Statutarny zastupca dodavatela sa
prezentoval ako nositel’ opravnenia vykonavat’ stavebny dozor, a aj ked’ na to nebol ustanoveny, fakticky
tento vykonaval a po¢as vSetkych vykonanych kontrol nebol vytykany ako nedostatok. Obzalovany
povazuje za neobvykly a neStandardny postup v dokazovani na hlavnom pojednavani pri vysluchu
svedka Ing. J., ked mu po pouceni o pravach a povinnostiach svedka bolo uznané pravo na odopretie
vypovede z dovodu uvedeného v ustanoveni § 130 ods. 2 Tr. por., pricom uvedeny svedok bol viackrat
opakovane vypocuvany v pripravnom konani p zacati trestného stihania vo veci, ako aj po vzneseni
obvinenia, kde podrobne vypovedal na desiatky stran a predlozil mnozstvo dokumenta¢ného materialu,
vzdy bol nélezite pouceny o svojich pravach a povinnostiach a vzdy k pravu odopriet’ vypoved’ uviedol,
ze nema dévod na odopretie svedeckej vypovede a vypovedat’ bude. Podla nazoru obzalovaného, v
Stddiu konania hlavného pojedndvania nebol a nemal byt uznany dévod na odopretiec vypovede
uvedeného svedka a uvedenym postupom bolo obhajobe ako strane trestného konania zmarené pravo na
obhajobu kladenim otazok svedkovi, ktory ako Statutarny zastupca dodavatel’a takto mohol a mal svojou
svedeckou vypoved’ou prispiet’ k objasneniu skutkov obzaloby.

V dalsej ¢asti odvolania sa vyjadril o odvolaniu prokuratora s tym, ze s tymito sa nestotoziuje pokial’ ido
o odvolanie proti vyroku o treste a pokial’ ide o odvolanie proti vyroku o nahrade $kody, tieto tivahy
povazuje za teoretické v stlade s Trestnym poriadkom, av§ak nie s ustalenou praxou. Podl'a jeho nazoru
nie je mozné ulozit' povinnost’ nahradit’ $kodu obzalovanému ako fyzickej osobe, ak konal ako $tatutarny
zastupca obchodnej spolo¢nosti, resp. ako Statutdrny zastupca obce, bez ohladu na to, zi este je v
takomto postaveni, alebo nie. Navrhol, aby odvolanie prokuratora ako nedéovodné zamietol.

Obzalovany sa tieZ vyjadril k odvolaniu poskodeného s tym, Ze rovnako sa nestotoziiuje s dovodmi tohto
odvolania a rovnako toto odvolanie navrhol ako nedévodné zamietnut’.

V kone¢nom désledku obzalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1
pism. a), b), ¢) Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sidu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany svoje odvolanie doplnil podanim doru¢enym NajvysSiemu stid Slovenskej republiky 3. aprila
2017 a opétovne poukazal na obsah odpovede Ministerstva financii Slovenskej republiky z 5. maja 2015,



s tym, Ze list nebol na hlavnom pojednavani oboznameny ako dokaz, rovnako ako aj ostatné listinné
dokazy. Namietal tiez, Ze obzaloba ani v jednej ¢asti neoznacuje faktary predlozené v ramci jednotlivych
ziadosti o platbu za falSované, nespravne alebo neuplne, pricom obzalovany v Ziadnom pripade faktary
nefalSoval, tieto predkladal poskytovatelovi v podobe, v akej ich obdrzal od zhotovitel'a. Obzaloba
neoznacila ziaden iny Uc¢el, na ktory mali byt prostriedky Europskeho spolocenstva pouzité, ako
povodny ucel. Ziadny vSeobecne zavizny pravny predpis neuréuje podmienky, za splnenia ktorych
poskytovatel' poskytne prostriedky nenavratné finanéné prostriedky, pri€om jedinym organom, ktory
modze rozhodnut’, ze doSlo k poruSeniu zmluvy a z toho dovodu zarovenn k poruseniu financnej
discipliny, je prislusna Sprava finan¢nej kontroly alebo Ministerstvo financii Slovenskej republiky. Tento
spravny organ pritom vyda v pripade poruSenia finan¢nej discipliny spravne rozhodnutie, ktorym ulozi
povinnost’ vratit’ poskytnuté prostriedky v prislusnej vyske. Z uvedeného potom vyplyva, ze kazdy
pripad, v ktorom bolo vydané spradvne rozhodnutie ukladajuce povinnost' vratit' poskytnuté verejné
prostriedky a prijimatel’ by dobrovolne nesphil ulozent povinnost’, by bol pripadom, kedy by prijimatel
mal spachat’ trestny ¢in v zmysle skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261 Tr. zak.

Dalej poukézal na to, e v pripade systému predfinancovania sa poskytuju prijimatelovi z vydavkovych
uctov prisluSnej rozpoctovej kapitoly prostriedky Statneho rozpoctu, a to za zdroje ES, ako aj
prostriedky urcené na spolufinancovanie, pricom samotné prostriedky ES vedie ministerstvo financii na
svojom osobitnom ucte a poskytuje ich v pripade predfinancovania na zaklade suhrnnej ziadosti o platbu
iba poskytovatel'ovi a nie prijimatelovi. Z uvedené¢ho vyplyva, ze prostriedky Eurépskeho spolocenstva
si poskytované len v ramci vztahu Ministerstvo financii Slovenskej republiky - Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky. Prijimatelovi, v mene ktorého konal obvineny, boli poskytnuté len
samotné prostriedky Statneho rozpoctu a nie prostriedky Eurdpskeho spoloc¢enstva. Uvedent skutkova
podstatu by bolo mozné aplikovat’ na pripady, ak st subjektmi poskytované finan¢né prostriedky priamo
z rozpoctu ES.

Namietal, ze obzaloba konstatuje, ze $koda bola sposobené poskytovatelovi vo vyske 486.802,72 Eur,
pricom je nepochybné, ze pokial’ sa trestny ¢in ma tykat’ prostriedkov Eurdpskeho spolo¢enstva, tak aj
Skoda mo6ze byt spdsobena len na prostriedkoch ES, teda do vysSky skody nie je mozné zaratat’ udajnt
Skodu na prostriedkoch $tatneho rozpoc¢tu a ani vlastné prostriedky prijimatel'a a teda objektivne nie je
mozné, aby obzalovany sposobil $kodu vo vyske 486.802,72 Eur. V napadnutom rozsudku sa neuvadza,
akym skutkom a konanim sa mal dopustit’ sprenevery poskytnutych finanénych prostriedkov, aké
sfalSované, nespravne alebo neuplné faktury mal predlozit, iny uc¢el, na ktory mal i byt poskytnuté
prostriedky pouzité. Nedopustil sa trestné¢ho ¢inu sprenevery ani subvenc¢ného podvodu, kedZe tento sa
nemoze vzt'ahovat’ na podavanie jednotlivych Ziadosti o platbu, pretoze prijimatel’ v tychto nepreukazuje
ziadne splnenie podmienok stanovenych v§eobecnym pravnym predpisom.

Po vyhlaseni rozsudku oslovil Ing. J., ktory mu osobne dolozil a vysvetlil, kol’ko bolo na stavbu diela
dodaného kovového materidlu, pricom tohto bolo podstatne viac, ako zistila kontrola a urcil znalec,
pricom mu poskytol vlastnoru¢ne urobené poznamky na hlavi¢kovom papieri J. spol. s r. 0., na ktorom
rozpisal chybajice Casti stavby diela, resp. naviac vykonané prace, pri¢om rozdiel vy¢islil na 244.310,-
Eur. Podrobné vysvetlenie k predlozenym prilohdm v§ak moze podat’ jedine Ing. J..

Zaverom namietal, Ze neboli na hlavnom pojednavani vykonané dokazy, napriek tomu, Ze prvostupnovy
sud v napadnutom rozsudku na ne prihliadal, a to Vynatok z interného manualu postupov SARIO -
kontrola na mieste, obsah CD nosi¢a interného manualu, Sprava stavebného tradu F. z 10. februara
2014 k stavebnému denniku, Prilohy trestného spisu ¢. 1 - Sanény 1 az 7, ako aj priloha ¢. 2 -
projektova dokumentacia.

K doplneniu dévodov odvolania sa vyjadril poskodeny tak, Ze obZalovany uvadza viaceré nepravdivé
skutoCnosti s tym, Ze je nevyhnutné rozliSovat’ medzi poruSenim finan¢nej discipliny na jednej strane a
porusenim Zmluvy o poskytnuti NFP a s nim spojenymi narokmi na vratenie neopravnene vyplateného
NFP na strane druhej. Poukézal na Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov vystavena v stilade so
Zmluvou o poskytnuti NFP. Poskodeny povazuje za irelevantné, ¢i financ¢né prostriedky poskytnuté z



Eurépskeho spolocenstva sa formalne stani alebo nestanu sucastou Statneho rozpodtu Slovenskej
republiky, priCom v prejeddvanom pripade je nepochybné, ze poskytnuté prostriedky pochadzaji zo
vSeobecného rozpoctu Eurdpskeho spoloCenstva. Za nepravdivé povazuje tvrdenie obzalovaného, ze
vyluénit zodpovednost za realizaciu diela v rdmci Projektu znaSa zhotovitel, nakolko za realizaciu
Projektu v stlade so Zmluvou o poskytnuti NFP, s pravnymi predpismi Slovenskej republiky a pravnymi
aktami Eurdpskej tnie, je zodpovedny vyluéne prijimatel. Navrhol preto odvolanie obzalovaného
zamietnut'.

Poskodeny sa vyjadril k odvolaniu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratury
Slovenskej republiky tak, Ze sa plne stotoziiuje s odvolanim prokuratora v ¢asti odvolania proti vyroku o
nahrade $kody.

K vyjadreniu poskodeného zaujal stanovisko obzalovany tak, Ze nesuhlasi s tvrdeniami poSkodeného.

I1I.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci po zisteni, Ze neprichadza
do ivahy zamietnutie odvolania podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. a ani zruSenie napadnutého rozhodnutia z
dévodov uvedenych v § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a
odovodnenost’ odvolaniami napadnutych vyrokov rozsudku (teda vSetkych jeho vyrokov), ako aj
spravnost’ postupu, ktoré im predchadzalo, beruc do tvahy aj chyby, nevytykané v odvolani, ktoré by
oddvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po splneni prieskumnej povinnosti v
uvedenom rozsahu najvy$si stid dospel k nazoru, Ze prvostupiiovy sud sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pricom vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni,
na objasnenie ktorych je potrebné dokazy opakovat’.

Obzalovany v odvolani namietal zavery znaleckého posudku vo vztahu k osobe znalca s tym, Ze jeho
pribratie do konania ako znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie odhady hodnoty nehnutelnosti nesplia
kritéria pre odpovede na otazky uvedené v uzneseni o pribrati znalca do konania, nakolko odvetvie
,Odhad hodnoty nehnutelnosti“ je zamerané na stanovenie vychodiskovej, technickej a vSeobecnej
hodnoty nehnutelnosti, stanovenie v§eobecnej hodnoty prav a zavizkov viaznucich na nehnutelnostiach,
stanovenie v§eobecnej hodnoty najjomného, stanovenie vysky skody.

Instrukcia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 7/2009 z 25. marca 2009 ¢. 23635/2009-
51 o organizacii a riadeni znaleckej, timoc¢nickej a prekladatel'skej ¢innosti v aktuadlnom zneni, okrem
iného urcuje obsahové vymedzenie znaleckych odborov a odvetvi tak, ze v odbore 37 00 00
Stavebnictvo presne Specifikuje odvetvia - 37 09 00 Odhad hodnoty nehnutelnosti, ako odvetvie
zamerané na stanovenie vychodiskovej, technickej a vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, stanovenie
v§eobecnej hodnoty prav a zavizkov viaznucich na nehnutelnostiach, stanovenie vSeobecnej hodnoty
najomného, stanovenie vysky Skody.

Znalec Ing. Adrian Jutka, znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, bol do
konania pribraty uznesenim vy3etrovatela PZ CVS: PPZ-221/NKA-PK-VY-2012 z 5. februara 2014 na
zodpovedanie otazok, tykajucich sa hodnoty finanénych prostriedkov pouzitych na realizaciu diela v
porovnani s hodnotou vyplyvajicou zo zmluvnej a schvalenej stavebnotechnickej dokumentacie, ur¢enia
rozsahu préc a tovarov, rozsahu hodnoty tych prac a tovarov, ktoré neboli fakturované, avSak boli
zrealizované a d’alSich otdzok, vyplyvajucich z uvedeného uznesenia.

Je nutné prisved¢it’ odvolacej namietke obzalovaného, ze zodpovedanie tychto otazok nie je odhadom
hodnoty nehnutelnosti. Otazky zamerané na stanovenie vSeobecnej hodnoty stavebnych prac a
materidlov v stvislosti s postidenim vySky dohodnutej, pripadne G¢tovanej ceny moze posudit’ znalec z
odvetvia 371000 - Odhad hodnoty stavebnych prac, pripadne z odvetvia - Pozemné stavby - zamerané
okrem iného na posudzovanie kvality vykonanych stavebnych prac, ¢i stladu realizacie s projektovou



dokumentaciou.

Ustanovenie § 11 ods. 3 zadkona ¢. 82/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v aktuadlnom zneni upravuje, Ze znalec, timo¢nik alebo prekladatel’ zapisany
v zozname nesmie vykonat’ ikon v odbore alebo odvetvi, v ktorom nie je zapisany; to sa nevztahuje na
znalca, tlmo¢nika alebo prekladatela ustanoveného na ucely sudneho alebo iného konania sidom alebo
inym organom verejnej moci.

Znalecky posudok je jednym z podstatnych dokazov v danej veci, z ktorého zaverov ma vyplyvat’
hodnota realnych prac, finanénych prostriedkov realne dodanych a zrealizovanych nielen materialov, ale
aj prac a je vyznamnym dokazom pre uréenie vy$ky sposobenej §kody. Jeho podstatou v danom pripade
nie je hodnota nehnutelnosti, ale prave posudenie hodnoty stavebnych prac a materidlov v suvislosti s
posudenim vySky dohodnutej, ¢i uctovanej ceny. Preto v konani mal byt vypracovany znalecky
posudok znalcom z iného odvetvia, ako je len odvetvie odhadu hodnoty nehnutelnosti.

Najvyssi std neopomina vyssie citované ustanovenie § 11 ods. 3 zak. ¢. 82/2004 Z. z., av8ak zastava
nazor, ze zo zoznamu znalcov jednozna¢ne vyplyva, Ze je v iom zapisanych viacero znalcov v odvetvi,
Specializovanom na zodpovedanie otdzok doélezitych pre toto trestné konanie. Do konania bolo mozné
pribrat’ znalca, ktory je §pecialistom na zodpovedanie tychto otazok.

Je zrejmé, Ze tato skuto¢nost’ unikla pozornosti sudu prvého stupia. Najvy$si sad nespochybiuje kvalitu
znalca Ing. Jutku, avSak z dovodu obzalovanym vznesenej odvolacej namietke vznikla pochybnost’ o
spravnosti zaverov znaleckého posudku. Preto bude povinnost'ou sudu prvého stupna vysporiadat’ sa s
touto pochybnostou, avSak neopominajic zasady kontradiktornosti konania pred stidom, ktorého
podstatou je aktivita stran trestného konania.

WsSie uvedend skutocnost’ ma podstatny vplyv na vyrok o vine obzalovaného J. A.. Preto odvolaci sud

zru$il napadnuty rozsudok, a to na podklade vSetkych odvolani, ked’ze tivahy spravnosti vyroku o treste
a vyroku o nahrade §kody st v tomto §tadiu trestného konania predc¢asné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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