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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 14. novembra 2017 v
Bratislave v trestnej veci obvinenej A. O., pre zlo€in prevadzacstva podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zédkona, o dovolani obvinenej A. O. proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava 11, sp. zn. 1T/92/2016 z 19. augusta 2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave, sp. zn. 1To/111/2016 z 23. novembra 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvinenej A. O. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11, sp. zn. 1T/92/2016 z 19. augusta 2016, bola obvinena A. O.
uznand za vinnu zo zlo¢inu prevadzacstva podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zdkona, § 138
pism. j/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 27. decembra 2015 v presne nezistenom ¢ase od 16:00 hod. pomohla osobam, ktoré nie su $tatnymi
obc¢anmi Slovenskej republiky ani osobami s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky,
nedovolene vstapit’ na tzemie Slovenskej republiky, a to takym spdsobom, Zze 27. decembra 2015
zakupila v Ruskej federacii v meste Moskva na letisku Vnukovo letenky na let Moskva - Bratislava, na
zaklade predtym zabezpecovanych cestovnych dokladov, ktoré mala pri sebe a nasledne spolu s tymito
osobami 27. decembra 2015 v ¢ase o 14:20 hod. priletela pravidelnou leteckou linkou DP810 z Moskvy
do Bratislavy, kde pri vystupeni z lietadla pri pasovej kontrole vykonavajucej sa pri vstupe na izemie
Slovenskej republiky 27. decembra 2015 v ¢ase pred 16:00 hod. predlozila svoje cestovné doklady spolu
s cestovnymi dokladmi troch osob, ktoré mala pocas cesty z Moskvy do Bratislavy pri sebe, a o
ktorych vedela, Ze st falSované, a to

- cestovné doklady Statneho prislusnika Indickej republiky W. X., narodeny XX. U. XXXX, Statny
obcan Indickej republiky, ¢islo cestovného pasu Indie: S., s platnostou od 26. decembra 2011 do 25.
decembra 2021 a schengenské vizum Talianskej republiky typu ,,C", pocet vstupov - MULTI, &islo H.,
vydané diia 24. decembra 2015 Zastupitelskym uradom Talianskej republiky v Moskve, platné od 25.
augusta 2015 do 24. februara 2016, pouziteIné na 30 dni,

- cestovné doklady Statneho prisluSnika Arménskej republiky menom P. Z., narodeny X. E. XXXX,



Statny ob¢an Arménskej republiky, ¢islo cestovného pasu Arménska: U., s platnostou od 7. aprila 2006
do 7. aprila 2016, v ktorom bolo vlepené schengenské vizum typu ,,C" ¢. H. s platnostou od 5. maja
2015 do 3. maja 2016, po&et vstupov - MULTI, s dizkou pobytu na 90 dni,

- cestovné doklady §tatneho prislusnika Arménskej republiky menom U. Q., narodeny XX. Q. XXXX,
Statny ob¢an Arménskej republiky, Cislo cestovného pasu Arménska: U., s platnostou od 21. jula 2006
do 21. jula 2016, v ktorom bolo vlepené schengenské vizum typu ,,C" ¢. H. s platnostou od 5. maja
2015 do 3. maja 2016, po&et vstupov - MULTI, s dizkou pobytu na 90 dni,

priCom hrani¢nou kontrolou bolo zistené, ze vizum v cestovnom pase Statneho prislu§nika Indie je
opatrené faloSnym schengenskym vizom a cestovné doklady Arménska aji pozmenent1 biodatovu stranu

a nachadzaji sa v nich falo$né viza Talianskej republiky.

Za to bol obvinenej A. O. ulozeny podla § 355 ods. 3 Trestné¢ho zédkona, § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods.
3, § 39 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét’) rokov, na vykon ktorého bola
podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona zaradena do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupiiom strazenia (¢. L 395).

Proti tomuto rozsudku podala obvinend A. O. prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr. Michala
Kovarcika proti vyroku o vine, suvisiaceho vyroku o treste a poruSeniu ustanoveni o konani, ktoré
predchadzalo rozsudku, odvolanie (¢. 1. 417).

Krajsky sud v Bratislave na verejnom zasadnuti rozsudkom, sp. zn. 1To/111/2016 z 23. novembra 2016,
postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného
sudu Bratislava II, sp. zn. 1T/92/2016 z 19. augusta 2016 vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku ulozil obvinenej A. O. podla § 355 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, na vykon ktorého sud podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona obvinenu zaradil do Gstavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia (€.
1. 432).

Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 1T/92/2016 z 19. augusta 2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/111/2016 z 23. novembra 2016, podala obvinena
A. O., prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu Mgr. Michala Kovarc¢ika, advokata v Bratislave, dovolanie
(€. 1. 498).

V dovolani poukazala na naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
(zasadnym spoésobom bolo porusené pravo na obhajobu) a podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku (rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia).

Navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil
rozsudkom poruSenie zdkona v neprospech obvinenej a aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku
zru$il rozsudok Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 1T/92/2016 z 19. augusta 2016 a rozsudok
Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 1To/111/2016 z 23. novembra 2016. Podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obvinend uviedla, ze na
hlavhom pojedndvani konanom dna 19. augusta 2016 obhajca navrhol vykonanie dokazu preukazania
skutoénych rezervécii vykonanych obvinenou, prostrednictvom umoZznenia jej pristupu na internet za
pritomnosti sudu. Sud uznesenim ddkaz odmietol vykonat' s odovodnenim, ze dokaz sa tyka skutoCnosti
nepodstatnych pre rozhodnutie a v rozpore s tymto sa podla obvinenej sdm sud odvolaval v odévodneni
rozsudku prave na kopie rezervacie letenick. Odmietnutie vykonania dokazu povazuje preto obvinena za
znemoznenie u¢innej obrany obvinenej a v tomto kontexte takyto postup sudu povazuje za poruSenie
zakonného prava obvinenej na obhajobu a poruSenie zadsady rovnosti stran.



K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku obvinena uviedla, Ze konanie
obvinenej v skutkovej vete rozsudku nie je trestnym ¢inom, jej konanie nevykazuje naplnenie objektivnej
stranky trestného ¢inu prevadza¢stva, nakol’ko zaktipenim leteniek na letisku v Moskve a podanim pasov
na pasovu kontrolu, nedoslo k pomoci v zmysle Trestného zakona, teda k odstraneniu prekazky ¢i iného
konania. Svojim konanim nijakym spdsobom nenapomahala trom osobam vyhnut sa pasovej kontrole a
naslednému nedovolenému prekro¢eniu Statnej hranice Slovenskej republiky. Z hladiska naplnenia
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cinu prevadzacstva Trestny zakon vyzaduje
organizovanie, umoznenie alebo pomoc osoby pri nedovolenom prekroceni $tatnej hranice Slovenskej
republiky pre ini osobu. Nedovolené prekrocenie $tatnej hranice je v uzSom slova zmysle v Trestnom
zakone charakterizované podla § 357 Trestného zadkona ako konanie predpokladajuce porusenie
predpisov o medzinarodnych letoch tym, Ze osoba vnikne vzdu$nym dopravnym prostriedkom na
uzemie Slovenskej republiky. Takéhoto konania sa obvinena nedopustila. V inych pravnych predpisoch
pravneho poriadku Slovenskej republiky nedovolené prekrocenie Statnej hranice nie je definované,
pricom podla ¢eského zidkona o ochrane Statnych hranic je definované ako ich prekro¢enie mimo
hrani¢ény prechod, ich prekrocenie na hranicnom prechode mimo prevadzkova dobu a tmyselné
vyhnutie sa kontrole na hraniénom prechode. V posudzovanom pripade k Ziadnemu takému konaniu
nedoslo, a preto predlozenie cestovnych dokladov na hrani¢nej kontrole nemozno v Ziadnom pripade
posudzovat’ ako pomoc pri nedovolenom prekroceni Statnej hranice aj v tom kontexte, ze podla ¢lanku 4
nariadenia Rady (ES) ¢. 562/2006, ktorym sa ustanovuje kodex spolo¢enstva o pravidlach upravujucich
pohyb 0s6b cez hranice, vonkajsie hranice sa mozu prekra¢ovat’ len na hrani¢énych prechodoch a pocas
otvaracich hodin. Obvinena poukazala aj na ¢lanok 7 nariadenia, podl'a ktorého sa kontroluje platnost’ a
pravost’ cestovnych dokladov, viza a taktiez poukazala na § 7 ods. 1 zék. ¢. 477/2003 Z. z. o ochrane
Statnej hranice, podla ktorého vonkajSou hranicou su pozemnd hranica a letiskd zmluvnych Statov.
Nakolko obvinena prisla spolu so svedkami na hrani¢na kontrolu na hranicnom prechode na letisku M.
R. Stefanika v Bratislave, u svedkov na zaklade vysledkov hrani¢nej kontroly bolo zistené, e nemaju
riadne doklady na vstup na nase izemie, nedo§lo ani k prechodu Statnej hranice Slovenskej republiky,
nakol’ko boli na hranici zadrzani. Podl'a obvinenej nebolo preukazané, na zaklade akych skutocnosti mala
mat’ obvinend vedomost, Ze cestovné pasy tychto osob su faloSné a nebola preto preukézana
subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu. K pravnej kvalifikacii zlo¢inu prevadzac¢stva
podla § 355 ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona uviedla,
ze z rozhodovacej ¢innosti Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tdo 75/2012 vyplyva, ze
zakladnou otazkou pre posudenie aplikicie ustanovenia § 138 pism. j/ Trestn¢ho zdkona je, kedy je
trestny ¢in spachany na osobe. Rozhodujicim je posudenie nielen objektu trestného cinu, ale aj
predmetu utoku, na ktory pachatel’ bezprostredne uto¢i. Osobitny kvalifikacny pojem podla § 138 pism.
j/ Trestného zakona by bolo mozné aplikovat’ v pripade, ak by bol trestny ¢in spachany proti zivotu,
zdraviu jednotlivych o0s6b, resp. zdsahom do telesnej integrity, nakol’ko v tomto pripade by bol
predmetom utoku c¢lovek. Pouzitie osobitného kvalifikacného pojmu podla § 138 pism. j/ Trestného
zakona nie je mozné pouzit’ vo vSetkych pripadoch, ale len v pripadoch, Zze predmetom tutoku pachatela
bol clovek, a preto jeho pouzitie v tomto pripade nie je mozné. Podl'a nazoru obvinenej, aby iSlo o
pachanie trestného Cinu na viacerych osobach zavaznej§im spdsobom konania podla § 138 pism. j/
Trestného zakona, musia byt trestnym c¢inom poSkodené najmenej 3 osoby a pri trestnom ¢ine
prevadzacstva podla § 355 Trestného zakona je poSkodeny verejny zaujem a poSkodenym je Slovenska
republika. Skutok preto mal byt kvalifikovany ako pre¢in prevadzacstva podla § 355 ods. 1 Trestného
zakona.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava II vo vyjadreni k dovolaniu zo 4. aprila 2017 uviedol, ze
namietka nespravnej pravnej kvalifikacii skutku nie je dovodni. Dovolaci sud nie je sudom tretej
inStancie a nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia. Hodnotenie
dokazov nie je podla Trestného poriadku dovolacim dévodom. V suvislosti s poruSenim prava na
obhajobu vzhl'adom na nevykonanie dokazu tym spdsobom, Ze by sa obvinena prihlasila za pritomnosti
sudu na internet, prokurator uviedol, ze takéto dokazovanie by bolo neddévodné. Podla prokuratora
obvinena mala snahu preukazovat’ skuto¢nost, ktora by prispela k novym skutkovym zisteniam, ktoré
by smerovali k zmene dokaznej situdcie. Pokial’ ide o nespravne pravne posudenie v suvislosti s pouzitim
kvalifikovanej skutkovej podstaty podl'a § 355 ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 138



pism. j/ Trestného zdkona prokurator uviedol, ze sudy skutok kvalifikovali spravne a v sulade s
ustanoveniami Trestného zakona. Z ustéalenej sudnej praxe vyplyva, Ze skutok je spachany na viacerych
osobach aj v pripade, pokial je objektom trestného ¢inu ochrana verejného zaujmu, priCom osoby, na
ktorych bol spachany trestny ¢in, nie si zaroven poskodené osoby. V tomto pripade bolo preukazané,
ze trestny ¢in bol spachany na viacerych (troch) osobach. Dovolanie preto povazuje prokurator za
nedoévodné. Navrhol preto dovolanie v ¢asti hodnotenia dokazov odmietnut’ podla § 382 pism. c/
Trestného poriadku a vo zvySnej asti podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut’ (¢. 1. 530).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) po predlozeni spisového
materialu primarne zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote a
na prislusSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), za splnenia podmienky, Ze obvinend
vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), v stlade s
ustanovenim § 373 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie podala prostrednictvom svojho obhajcu.

Dovolaci std o dovolani rozhodol na neverejnom zasadnuti, pretoze dospel k zaveru, Ze nie je naplneny
dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z
oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy
dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uré¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzavaznejSich (mimoriadnych) procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ulohou dovolacieho stidu bolo
posudit’, ¢i namietky obvinenej obsahovo napliiiaju niektory z nim uplatnenych dovolacich dévodov.

Prvy z dovolacich dévodov, ktoré obvinena uplatnila, je dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spoésobom porusené pravo na
obhajobu. Obvinend v tomto smere namietala, ze sud odmietol vykonat' dokaz (pristup obvinenej na
internet za pritomnosti sidu na ucel preukazania uskuto¢nenej rezervacie ubytovania), ¢o malo podla
tvrdenia obvinenej za nasledok porusenic prava na obhajobu obvinenej. V zmysle § 385 Trestného
poriadku bol dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené, takze Najvys$si sud
Slovenskej republiky zameral svoj postup na zistenie, ¢i napadnutym uznesenim, resp. konanim, ktoré
mu predchadzalo, doslo k zavaznému poruseniu prava na obhajobu.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku vyZaduje, aby bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu. Nie je nim len v§eobecné pravo obvineného zvolit’ si obhajcu a
radit’ sa s nim poc¢as ukonov vykonavanych orgdnom ¢innym v trestnom konani a sudom (§ 34 Trestny
poriadok), ale aj pravo na navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom obhajcu (§ 34
ods. 1, § 44 ods. 2 Trestného poriadku). Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani
dokazov, zodpovedd mu povinnost organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat' sa kazdym
dékaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho
odmietnut’ podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, alebo rozhodnit, Ze sa dalSie dokazy vykonavat
nebudu podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku (R 116/2014). V tomto smere postupoval aj sud prvého
stupna, ktory sa na hlavnom pojednavani a nasledne v rozhodnuti vysporiadal s tym, preco obhajobou
navrhnuty dokaz odmietol vykonat’ (¢. 1. 372). Podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku sud odmietol
vykonat' dokaz - pristupom obvinenej na internet za pritomnosti sidu za U¢elom preukazania
uskuto€nenych rezervacii ubytovania, pretoze ide o dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnych pre
rozhodnutie. WsSie uvedenym sa zaoberal aj Krajsky sud v Bratislave, ze nemozno prihliadnut’ na takto
vykonany dokaz z dovodu, ze vykonanie takéhoto dokazu nemalo Ziaden vyznam (strana 6, odsek 1
rozsudku krajského sudu). Postup stdov preto nemal vplyv na zachovanie prav obvinenej a uz vobec
zasadnym sposobom nebolo porusené pravo obvinenej na obhajobu. Sumarizujuc uvedené Najvyssi sad
Slovenskej republiky konStatoval, Ze obvinenou namietané skuto¢nosti nenaplili iou oznac¢eny dovolaci
dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestné¢ho poriadku.



Co sa tyka potom dalsich okolosti uvadzanych obvinenou v suvislosti s dovolacim dévodom
uvedenym v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, je nevyhnutné uviest, Ze uc¢elom dovolacieho
konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a tiplnosti zisteného a ustéleného
skutkového stavu. V uvedenej suvislosti treba predovsetkym uviest’, ze pokial’ ide o namietku obvinenej,
ze jej konanie nevykazuje naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 355
ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. j/ Trestného zakona, tuto dovolaci sud
vyhodnotil ako ned6évodntl. Pokial’ ide potom o konkrétne namietky, tak s tu uvedenymi pravnymi
uvahami obvinenej ohl'adom nemoznosti posudzovat’ jej konanie tak, ako ho posudili sudy, sa nemozno v
ziadnom pripade stotoznit’.

Podl'a § 355 ods. 1 Trestného zakona kto pre osobu, ktora nie je $tatnym ob¢anom Slovenskej republiky
alebo osobou s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, organizuje nedovolené prekrocenie
Statnej hranice Slovenskej republiky alebo prechod cez jej izemie, alebo také konanie umozni, alebo v
nom pomaha, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Objektivna stranka uvedeného trestného ¢inu je naplnend uz v pripade ked’ dojde adl/ k organizovaniu
nedovoleného prekroceniu $tatnej hranice S$tatu alebo prechodu cez jeho tizemie, alternativne ad2/ k
umozneniu takéhoto konania alebo rovnako alternativnym spdsobom ad3/ k pomoci k takémuto konaniu.

Obvinena podla vyslovného znenia skutkovej vety rozsudku osobam (W. X. - Statny obcan Indicke;j
republiky, P. Z. - Statny obCan Arménskej republiky, U. Q. - $tatny obclan Arménskej republiky)

pomohla nedovolene vstipit' na tzemie Slovenskej republiky z Gzemia Ruskej federacie. Pokial’ ide o
namietané nedovolené prekroCenie Statnej hranice, takymto nedovolenym prekroc¢enim Statnej hranice
mozno rozumiet’ prekroCenie $tatnej hranice bez prisluSnych platnych dokladov, ¢o v posudzovanom
pripade bolo splnené v zmysle skutkovej vety rozsudku, podla ktorého ,hrani¢nou kontrolou bolo
zistené, ze vizum v cestovnom pase $tatneho prisluSnika Indie je opatrené faloSnym schengenskym
vizom a cestovné doklady Arménska majii pozmenenu biodatova stranu a nachéadzaji sa v nich falo§né
viza Talianskej republiky". Ak preto dovolaci sud hodnoti zisteny skutkovy stav pri rozhodovani o
dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku len z toho
hladiska, ¢i skutok, z ktorého bola obvinena uznana za vinnu, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny
tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu, uvedeny postup sudu bol
spravny a v tomto smere mu nie je mozné ni¢ vytknut.

Pokial’ ide o namietku obvinenej, ze sud nemal aplikovat’ ustanovenie § 355 ods. 3 pism. d/ Trestného
zakona o spachani trestného ¢inu zavaznej$im spésobom konania podla § 138 pism. j/ Trestného zakona
na viacerych osobach, tato je rovnako nedoévodna. Podla § 127 ods. 12 Trestného zakona totiz
viacerymi osobami sa na ucely Trestného zdkona rozumeji najmenej 3 osoby, t. j. tri a viac osoby. Ak
preto obvinena poméhala k nedovolenému prekroceniu $tatnej hranice aspon trom osobam (W. X., P.
Z., U. Q.), uvedena podmienka bola splnena.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podl'a § 371.

Vzhl'adom na uvedené skutoc™nosti Najvyssi sid Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nie st
splnené doévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. c/, pism. ¥/ Trestného

poriadku, preto dovolanie obvinenej A. O., na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci podla § 382
pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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