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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci obvineného L. S. pre zlo¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. o dovolani obvineného L. S.
podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. Julie Vestenickej proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 5. novembra 2013, sp. zn. 3 To 85/2013, na neverejnom zasadnuti konanom 14. novembra
2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného L. S. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom z 9. maja 2013, sp. zn. 2 T 61/2012, rozhodol Okresny std Bratislava V tak, Ze s ohl'adom
na pravoplatny vyrok o vine v rozsudku Okresného stidu Bratislava V zo dna 31. oktébra 2012, sp. zn.
2 T 61/2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 19. marca 2013, sp. zn. 3 To
15/2013, odsudil obvineného L. S. podla § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov. Na vykon trestu bol menovany podla §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Gstavu so strednym stupfiom straZenia. Zaroven, podla § 73
ods. 2 pism. b), pism. c¢) Tr. zdk. okresny sud ulozil obvinenému aj ochranné protitoxikomanické
lieCenie, ktoré vykona ustavnou formou.

Na podklade odvolania obvineného Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 5. novembra 2013, sp. zn. 3
To 85/2013, rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave podal obvineny prostrednictvom obhajcu dila 7. novembra
2016 dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Naplnenie podanym dovolanim uplatneného dovolacieho dévodu videl obvineny, vychadzajic z obsahu
napadanych rozhodnuti sidov oboch stupiiov, v ich nezdkonnom postupe a nere$pektovani zakladnych
zasad ukladania trestov. Podla jeho nazoru doSlo uvedenym postupom v dovolanim napadnutych
rozhodnutiach v €asti vyroku o uloZeni trestu k poruseniu jeho prav, zalozenom na nespravnom pouziti
hmotnopravneho ustanovenia a obideni ustanoveni § 42 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak. Jeho vyhrady smerovali



najmé voci Krajskému studu v Bratislave, ktorému, s ohl'adom na jeho predchadzajuci postoj v danej
trestnej veci, ked’ dvakrat zrusil rozhodnutie prvostupiiového sudu z dovodu, ze tento nesprévne
postupoval vo vztahu k vyroku o uloZzenom treste, a zaroven sam poukazal na ulozenie suhrnného
trestu, vycital nekritické prevzatie argumentacie prvostupiiového sudu a jej nasledné premietnutie do
odovodnenia napadnutého uznesenia. Zdoraznil, Ze to bol prave tento sud, ktory pdvodny rozsudok
Okresného sudu Bratislava V z 31. oktébra 2012, sp. zn. 2 T 61/2012, v sulade s ustanovenim § 321
ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSil vo vyroku o treste, sposobe jeho vykonu a o
ochrannom opatreni. V tejto suvislosti povazoval za nemyslitelné, aby sa odvolaci sud v kone¢nom
dosledku stotoznil s procesne vadnym postupom, ktory prvostupiiovému sudu sam vytykal, najmé ak
pravne Uvahy, na zéklade ktorych upustil od poévodného presvedCenia i pokynu adresovaného
Okresnému sudu Bratislava V, v oddévodneni svojho uznesenia dostato¢ne nevysvetlil.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti obvineny ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 5. novembra 2013, sp. zn. 3 To
85/2013, v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 9. maja 2013, sp. zn. 2 T 61/2012,
bol poruseny zakon v jeho neprospech, stfasne podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu i predchddzajice rozhodnutie sudu prvého stupiia a podla § 388 ods. 1
Tr. por. prikdzal Okresnému sudu Bratislava V, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol opét’ o uloZzeni trestu.

V stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupnovy sud dovolanie obvineného L. S. dorucil na
vyjadrenie strandm, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Okresnd prokuratira Bratislava V ani poSkodena V. S. sa k dovolaniu obvineného v urcenej lehote
nevyjadrili.

Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skimal, ¢i podané
dovolanie ma vsetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou
osobou, pricom dospel k nasledujucim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut len rozhodnutie sudu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ako odvolaciecho sudu, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozsudku Okresného stdu Bratislava V. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie, ktoré podal obvineny prostrednictvom obhajcu, bolo podané v zakonnej trojro€nej lehote (§
370 ods. 1 Tr. por.), teda v€as, a osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 373 Tr.

por. K podaniu dovolania doslo na Okresnom sude Bratislava V, t. j. v mieste podl'a § 370 ods. 3 Tr.

por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchéadzalo.

Obvineny L. S. vo svojom dovolani podanom prostrednictvom obhajcu menovite uplatnil dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovS§etkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstrénit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1



Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:

i) rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemdze skimat’ a menit’.

Podl'a ustélenej praxe dovolacieho sidu vo vztahu k vykladu dovolacieho dovodu uvedeného v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouZitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne
zaniku trestného ¢inu (najmé § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sudu pri ulozeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zak.), suhrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze
dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie
je tak legitimovany posudzovat ani uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych stadmi oboch
stupiiov v pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych doékazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sidmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a
uplnost’ dovolaci sid nemdze skumat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu
podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a plnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci stid povinny prezumovat'.

Z obsahového vymedzenia dovolacich namietok obvineného L. S., subsumovanych pod uvedeny
dovolaci dovod, vyplyva, Ze tieto sa v podstate tykaji jedinej okolnosti, a to neuloZenia sthrnného trestu
v prejednavanej trestnej veci (vedenej Okresnym stdom Bratislava V pod sp. zn. 2 T 61/2012) vo
vztahu k odstideniu obvineného v inej jeho trestnej veci vedenej Okresnym stidom Bratislava V pod sp.
zn. 1 T 185/2011.

Najvyssi sud v tejto stvislosti, vychadzajuc zo skuto¢nosti, Ze ukladanie sthrnného trestu je predmetom
upravy § 42 Tr. zak., teda hmotnopravneho ustanovenia kogentnej povahy, predov§etkym potvrdzuje,
ze jeho pripadnd nespravnu aplikdciu mozno v zmysle ustalenej stidnej praxe podradit’ pod ,,nespréavne
pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia® zakladajuce dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por.

Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu v§ak dovolaci sid nemohol obvinenym vznesené
namietky akceptovat, ked’Ze tieto odporuji zakonu i stidnej praxi.

Podl'a § 42 ods. 1 Tr. zdk. ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skoér, ako bol
sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny trest
podl'a zasad na uloZenie tthrnného trestu.

V zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim sthrnného trestu std zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo



nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad. Sthrnny trest nesmie
byt miernejsi ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom. V ramci sthrnného trestu std uloZi trest straty
cestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zdkazu tcasti na verejnych
podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skor$im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 42 ods. 3 Tr. zak. ustanovenie o sthrnnom treste sa nepouzije, ak skorSie odstidenie je takej
povahy, ze sa na pachatela hl'adi, ako keby nebol odstideny alebo ak skor$i rozsudok bol vydany stidom
in¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej tnie.

Mozno teda zosumarizovat, Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac¢inného (realneho) stibehu
trestnych ¢inov, a to len vtedy, ak bol pachatel’ za ¢ast’ zbichajicej sa trestnej ¢innosti uz odstudeny za
predpokladu, Ze na takéto odsudenie je mozné prihliadnut’. Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu
sthrnny trest za trestny ¢in, ktory spachal skoér, ako bol suidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny ¢in, pricom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viac¢innom stibehu so
skor$im trestnym ¢inom, za ktory uz bol odsudeny.

Ak Trestny zakon stanovuje v ustanoveni § 42 ods. 1 povinnost’ spravovat’ sa pri ukladani suhrnného
trestu zasadami platnymi pre ukladanie Uthrnného trestu, jeho ucelom je snaha zabezpecit, aby bol
pachatel’ potrestany rovnakym spdsobom, ako keby sa o vSetkych jeho trestnych ¢inoch rozhodovalo v
jedinom spolo¢nom konani. Sthrnny trest teda nastupuje namiesto thrnného trestu, ktory by bol inak
pachatelovi uloZeny, ak by sa o vSetkych zbiehajiicich trestnych ¢inoch rozhodovalo v spolo¢nom
konani.

Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny, pretoZze je v fiom zohladnena
skutoénost’, Ze pachatel’ sa dopustil d’alSicho trestného ¢inu, pricom nebol varovany odsudzujicim
rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného ¢inu. Preto mozno suhrnny trest ulozit' len vtedy, ak medzi
tymito trestnymi ¢inmi existuje viac¢inny subeh.

Predovsetkym so zretelom na uvedené a tiez s ohl'adom na namietky obvineného je Ziaduce dodat’, Ze o
viacéinny subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov
pred tym, ako bol za niektory z nich sadom prvého stupila vyhlaseny odsudzujuci rozsudok s tym, ze v
zmysle zédkona ma povahu odsudzujiceho rozsudku aj trestny rozkaz, priCom uclinky spojené s
vyhlasenim rozsudku nastavaju v pripade trestného rozkazu jeho doruc¢enim. Odsudzujicim rozsudkom
sudu prvého stupna za iny trestny ¢in sa tu rozumie prvy odsudzujuci rozsudok o inom trestnom ¢ine, a
to bez ohl'adu na to, Ze tento bol v neskorSom konani zruseny, pokial’ toto konanie napokon skon¢ilo
pravoplatnym odsudenim pachatela. Jednoducho povedané, viac trestnych ¢inov je v stibehu len potial’,
pokial' v obdobi medzi prvym z nich a poslednym z nich nebol sudom prvého stupna vyhlaseny
odsudzujuci (hoci aj nepravoplatny) rozsudok za nejaky trestny Cin toho istého pachatela, a to bez
ohl'adu na to, ¢i sa odsudzujuci rozsudok tyka niektorého z tychto trestnych ¢inov, alebo trestného ¢inu
spachaného este skdr mimo okruh tychto skimanych trestnych ¢inov. Z uvedeného vyplyva, Ze okamih
vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku sposobuje, Ze vo vzdjomnom pomere viac¢inného stibehu nemdze
byt trestny ¢in spachany pred tymto okamihom a trestny ¢in spachany po tomto okamihu. Zaroven to
znamend, ze Ciny spachané po odsudzujicom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti, treba posudit’
obdobne ako recidivu (R 8/1974).

Vo vzt'ahu k trestnej ¢innosti dovolatel'a najvyssi sud zistil:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava II z 11. aprila 2011, sp. zn. 4 T 40/2011, bol obvineny
L. S. odsudeny za spachanie prec¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak. (skutok zo 14.
decembra 2010) k trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Obvinenému L. S. bol predmetny trestny rozkaz doruceny dia
28. aprila 2011 a diia 7. méja 2011 nadobudol pravoplatnost’.



Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 11. novembra 2011, sp. zn. 1 T 185/2011, bol
obvineny L. S. uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 (v bode 2. a 3. trestného
rozkazu) a ods. 2 (v bode 1. trestného rozkazu) Tr. zak., ktory spachal dia 5. novembra 2009 (skutok
1/), dia 17. januara 2011 (skutok 2/) a dia 28. aprila 2011 (skutok 3/) a za ktory mu bol, za suc¢asného
zru$enia trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava II z 11. aprila 2011, sp. zn. 4 T 40/2011, vo
vyroku o treste a vSetkych nafni obsahovo nadvézujicich rozhodnutiach, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, ulozeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 20 (dvadsat’)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Tento trestny rozkaz
bol obvinenému L. S. doruc¢eny dia 18. novembra 2011.

V prejednavanom pripade bol dovolanim napadnutym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave z 5.
novembra 2013, sp. zn. 3 To 85/2013, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 9. méja
2013, sp. zn. 2 T 61/2012, trest odnatia slobody v trvani 5 (pét) rokov so zaradenim do tustavu na
vykon trestu so strednym stupiiom straZenia uloZeny za skutok, pravne kvalifikovany ako zlo¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa obvineny dopustil v
dobe od januéara 2007 do 18. novembra 2011, okrem obdobi od 1. aprila 2009 do 30. juna 2009 a od 28.
aprila 2011 do 17. septembra 2011 (kedy sa nachadzal vo vykone trestu odiatia slobody v inych
trestnych veciach) a zo spachania ktorého bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 31. oktobra
2012, sp. zn. 2 T 61/2012, pravoplatne uznany vinnym.

V kontexte uvedenych okolnosti povazuje najvys$si sud za dolezité zdoraznit, Ze v zmysle § 353 ods. 8
Tr. por. ma trestny rozkaz povahu odsudzujuceho rozsudku, pricom ucinky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju dorué¢enim trestného rozkazu obvinenému.

S ohladom na uvedené potom z Casovej osi pachania trestnej ¢innosti obvinenym L. S. vyplyva, Ze
hraniénym okamihom, ktory trhd viac¢inny subeh medzi teraz prejednavanym skutkom - trestnym
¢inom spachanym v obdobi od januara 2007 do 18. novembra 2011, okrem obdobi od 1. aprila 2009 do
30. juna 2009 a od 28. aprila 2011 do 17. septembra 2011 (Okresny sud Bratislava V, sp. zn. 2 T
61/2012) a skutkami - trestnymi ¢inmi, vo vzt'ahu k odsudeniu za ktoré sa obvineny domaha uloZenia
sthrnného trestu, z 5. novembra 2009, 17. januara 2011, 28. aprila 2011 (Okresny sud Bratislava V, sp.
zn. 1 T 185/2011) a (s ohladom na suhrnny trest uloZzeny Okresnym sudom Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 185/2011) aj skutkom zo 14. decembra 2010 (Okresny sud Bratislava 11, sp.
zn. 4 T 40/2011), je dorucenie trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava II z 11. aprila 2011, sp. zn.
4 T 40/2011, obvinenému L. S., ku ktorému doslo 28. aprila 2011. Nakolko obvineny L. S. aj po
doru¢eni predmetného rozkazu pokra¢oval v naplitani skutkovej podstaty zlo&inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zdk., o ktory v prejedndvanom pripade ide, nemozno
tento skutok povazovat’ za spachany vo viac¢innom subehu s trestnymi ¢inmi, ktorych sa obvineny
dopustil pred doru¢enim uvedeného trestného rozkazu v ditoch 5. novembra 2009, 14. decembra 2010,
17. januara 2011 a 28. aprila 2011 a za spachanie ktorych bol odsudeny vyssie citovanymi trestnymi
rozkazmi Okresného sudu Bratislava 11 (z 11. aprila 2011, sp. zn. 4 T 40/2011) a Okresného sudu
Bratislava V (z 11. novembra 2011, sp. zn. 1 T 185/2011). V danom pripade i§lo evidentne o recidivu
obvineného, a preto v ziadnom pripade nebolo mozné postupovat tak, ako sa toho v priebehu
odvolacieho i dovolacieho konania domahal.

Uvedeny zaver plne koreSponduje aj s ustalenou judikatirou (R 34/1965), citovanou uz prvostupniovym
sudom, v zmysle ktorej plati, ze ak bol obvinenému ulozeny sthrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zdk. a
neskor bol dalsim rozsudkom uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu spachaného po vyhlaseni
prvého rozsudku a pred vyhlasenim rozsudku, ktorym mu bol uloZeny stihrnny trest, nejde v pripade
posledného odsudenia o stbeh trestnych ¢inov, ktory je nevyhnutnym predpokladom ulozenia
suhrnného trestu, ale ide o recidivu, takze je potrebné ulozit’ samostatny trest.

Uz Okresny sud Bratislava V tak v odévodneni napadnutého rozsudku jasne, zretelne, presved¢ivo a



velmi erudovane zdovodnil, preCo sa nestotoznil s pradvnym nazorom obhajcu obvineného L. S. o
potrebe uloZenia sthrnného trestu, zahritujuiceho odstidenie obvineného trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V z 11. novembra 2011, sp. zn. 1 T 185/2011, ked’ uviedol, zZe uz na zaklade udaja o
nadobudnuti pravoplatnosti (neskor vo vyroku o treste zruseného) trestného rozkazu Okresného stdu
Bratislava II z 11. aprila 2011, sp. zn. 4 T 40/2011, dna 7. maja 2011 a skuto¢nosti, Zze vo vztahu k
nemu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 11. novembra 2011, sp. zn. 1 T 185/2011,
ulozeny suhrnny trest, bolo zrejmé, Ze obvineny sa skutku v predmetnej trestnej veci (2 T 61/2012)
nedopustil skor ako mu bol doruceny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava II z 11. aprila 2011, sp.
zn. 4 T 40/2011, ked’ze skutok v prejednavane;j trestnej veci bol dokonany az diiom 18. novembra 2011.

Dovolaci std preto konstatuje, Ze prvostupniovy std aj odvolaci sud postupovali spravne a pri ukladani
samostatné¢ho trestu odnatia slobody obvinenému L. S. nepochybili, ked’ neaplikovali hmotnopravne
ustanovenia § 42 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak., upravujuce ukladanie suhrnného trestu, nakol’ko uc¢elom jeho
uloZenia je potrestat’ pachatela za viaceré trestné Ciny, z ktorych vSetky sa stali skor, ako bol za
ktorykol'vek z nich vyhlaseny odsudzujici rozsudok, ¢o, ako na to dovolaci sud poukazal vyssie,
nezodpoveda okolnostiam prejednavaného pripadu.

Na podklade tychto tvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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