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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
¢lenov senatu JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti 15.
novembra 2017 v trestnej veci obzalovaného M. U. pre spolupachatel'stvo k obzvlast zavaznému
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 20 k § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zék. a
iné, vedenej v odvolacom konani na Krajskom side v Trnave pod sp. zn. 5 To 73/2016, o navrhu
obzalovaného M. U. na odnatie a prikdzanie trestnej veci, takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného M. U., vedena na Krajskom stde v Trnave pod sp.
zn. 5 To 73/2016, sa tomuto stiduneodnima.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Piestany z 13. jina 2016, sp. zn. 1 T 7/2014, boli obzalovani M. U., E.
V.a Y. T. uznani vinnymi zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. spachany
formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak. a obzalovany M. U. aj zo zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zék., na skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Za to boli odsudeni obzalovany M. U. podla § 172 ods. 1, § 36 pism. n/, § 38 ods. 3 Tr.
zak. k trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zak.
pre vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 83 ods. 1 pism.
g/ Tr. zak. mu bolo ulozené zhabanie veci, blizSie uvedenych v rozsudku. Obzalovany E. V. podl'a §
172 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. pre vykon tohto trestu bol zaradeny do Gstavu s minimalnym stupniom strazenia. Podl'a § 73
ods. 2 pism. d/ Tr. zédk. bolo mu ulozené ochranné protitoxikomanické liecenie ustavnou formou.
Obzalovany Y. T. podl'a § 172 ods. 1, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1
Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani 4 roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre
vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu s minimalnym stupniom straZzenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak.
zruSeny bol vyrok o treste odiatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu
trestu na skuSobnu dobu 1 rok a 6 mesiacov v trestnom rozkaze Okresného sidu Trnava, sp. zn. 0T
68/2013, z 10.04.2013, pravoplatnym 10.04.2013. Zrusené boli aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok



obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad. Podl'a § 61
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol mu uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu
na dobu 30 mesiacov. Podl'a § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bola mu uloZena ochranna psychiatricka
liecba ambulantnou formou. Odvolanim obzalovani M. U., E. V. a Y. T. a prokurator napadli tento
rozsudok a vec bola 19. augusta 2016 predlozena Krajskému sudu v Trnave, kde je vedena pod sp. zn.
5 To 73/2016. Doposial’ boli na tomto krajskom sude za u¢elom rozhodnutia o odvolani obzalovanych
a prokuratora vykonané verejné zasadnutia na 11. maja 2017, ktoré pre nemoc obhajcu JUDr. Juraja
Gavalca bolo odrocené na 15.06.2017. Verejné zasadnutie 15.06.2017 sa neuskutoc¢nilo, lebo bolo
taktieZ odrocené na 14.09.2017 pre nedorucenie predvolania obzalovanému M. U., ktory bol vzaty do
véazby v ingj trestnej veci. Ostatne uvedeny termin bol zmeneny na 21.09.2017, ktoré bolo odroc¢ené na
neurcito z dévodu predlozenia navrhu obzalovaného M. U. prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja
Gavalca z 20.09.2017 na odnatie veci Krajskému stidu v Trnave a jej prikazanie Krajskému sudu v
Bratislave z dovodu hospodarnosti. Tento navrh do rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky nebol odévodneny, aj ked’ obhajca obzalovaného M. U. na verejnom zasadnuti 21.09.2017
uviedol, Ze tento navrh dodato¢ne odévodni, ¢o do rozhodnutia nadriadeného sudu neurobil. Trestny
spis Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1 T 7/2014, spolu s odvolaniami obzalovanych M. U., E. V. a
Y. T. a prokuratora bola 19.08.2016 predlozena Krajskému sidu v Trnave. Navrh obzalovaného M.
U., podany prostrednictvom jeho obhajcu spolu s trestnym spisom, sp. zn. 1 T 7/2014, bol
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sid alebo nadriadeny sud) doruceny 16.
oktobra 2017. Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal navrh na odnatie veci Krajskému stdu v
Tmave a jej prikdzanie Krajskému stdu v Bratislave z dovodu hospodarnosti na podklade
predlozeného spisu. Zistil, ze ndvrh na odiatie veci Krajskému sidu v Trnave a jej prikazanie
Krajskému stdu v Bratislave v zmysle § 23 Tr. por. nie je dovodny. Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z
dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu odnata a prikazanad inému stidu toho istého druhu
a stupiia; o odnati a prikazani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny. O
navrhu procesnej strany, ktory je zaloZzeny na tych istych dovodoch, pre ktory uz bolo rozhodnuté, sa
nekona.V zmysle ¢1. 48 ods. 1 veta prva Ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi. Za
zakonného sudcu treba pokladat sudcu uréeného v stlade s rozvrhom prace a elektronickou
podatel'fiou sudu. Ide o vyznamnu ustavnil zasadu, ktora treba dosledne zachovévat, to znamend brat’
ju do uvahy aj pri rozhodovani o navrhoch na odnatie a prikazanie veci podla § 23 Tr. por.Z trestného
spisu je zrejmé, Ze obzalovani maju trvalé bydliska, ato M. U. v Q. a E. V.a Y. T. v M.. Skutky, ktoré
sa obzalovanym kladi za vinu mali byt spachané v Piestanoch, teda v obvode Krajského sudu v
Trnave. Doposial’ pred prvostupniovym sudom boli vykonané vsetky dokazy ziskané v pripravnom
konani, ktoré prichadzali do uvahy. Vec bola postipena Krajskému sudu v Trnave, ktory vykonal uz 3
verejné zasadnutia za ucelom rozhodnutia o dovolaniach procesnych stran, ktoré museli byt odrocené
prave pre netcast obZalovaného M. U. a jeho obhajcu JUDr. Juraja Gavalca. Uvedené skutocnosti
absolutne nepreukazuji hospodarnost’ v pripade odnatia tejto veci Krajskému sidu v Trnave a jej
prikazanie Krajskému sidu v Bratislave. Nedorucenie predvolania obzalovanému M. U., naopak
preukazuje, ze ani v pripade vyhovenia navrhu obzalovaného na delegiciu by skoncenie trestného
konania neurychlilo a nie je realne vylucené, ze by doslo k dal§im prietahom. Vyhoviet' navrhu
obzalovaného by za daného stavu znamenalo porusenie Gstavného prava v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
ktory garantuje, ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov.
Névrh obzalovaného na delegovanie veci neobsahuje Ziadne skutocnosti, ktoré by bolo mozné posudit’
ako dolezité dovody odovodinujuce odnatie veci Krajskému sidu v Trnave - zakonnému sudu -
sudcovi a jej prikdzanie Krajskému sudu v Bratislave. v zmysle § 23 Tr. por. Trestna vec proti
obzalovanému M. U. bola elektronicky pridelena sudcovi - predsedovi senatu JUDr. Martinovi
Zovoncovi a &lenom jeho senatu - sudcom JUDr. Vladimirovi Tencerovi a Mgr. Kristine Ferenziove;.
Najvyssi sad nema dovod pochybovat’ o zakonnosti tohto pridelenia. V navrhu obZalovaného sa
pochybnost’ o prideleni veci ani neuvadza. Najvyssi siid nema ani poznatky o tom, ze by takto zakonne
uréeny senat Krajského sidu v Trnave v odvolacom konani postupoval neprocesne alebo zaujato a
nestranne. Nie je dovod na zmenu zakonného senatu alebo krajského sidu, a to ani na podklade
delegécie vhodnej. Zédkonni sudcovia Krajského sudu v Trnave neoznamili svoju zaujato, a preto moézu
o riadnych opravnych prostriedkoch obzalovanych a prokuratora konat’ a rozhodovat. Najvyssi sud
rozhodol na podklade vyjadreného tak, ako sa to uvadza vo vyroku rozhodnutia.



Poucdenie :

Proti tomuto rozhodnutiu d’al$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



