Sad: Najvyssi sud SR

Spisova znac¢ka: 6Ndt/14/2017

Identifika¢né ¢islo spisu: 1417010125

Datum vydania rozhodnutia: ~ 15. novembra 2017

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Michalik

Funkcia:

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1417010125.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
¢lenov sendtu JUDr. Daniela Hudéka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti dia 15.
novembra 2017 v trestnej veci obzalovaného D. L. a spol. vedenej na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 2 T 47/2017 (pévodne, pred vylucenim veci na samostatné konanie pod sp. zn. 2 T
135/2016) pre pokracovaci zlo¢in kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b/, § 138 pism. e/ Tr. zak. a iné, o navrhu obzalovaného D. L. na odnatie a prikdzanie trestnej veci,
takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného D. L. vedena na Okresnom stude Bratislava IV pod
sp. zn. 2 T 47/2017, a sucasne aj na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3 Nto 6/2017, a 3 Nto
7/2017, sa tymto stdomneodnima.

Ododovodnenie

Okresny sud Bratislava IV prejednava (zapisnice o hlavnom pojednavani zo 06. marca 2017, 19.
aprila 2017 a 25. maja 2017) trestnii vec obzalovanych U. Q., D. L., Q. B. a J. L., na ktorych
29.12.2016 podala obzalobu Okresna prokuratira Bratislava IV z 29. decembra 2016, sp. zn. 1 Pv
42/16/1104-80 pre skutky pod bodmi 1/ az 13/, z toho u obZalovaného D. L. kvalifikovanych v bode 1/
ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék. a precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podl'a § 219 ods. 1 Tr. zék., v
bodoch 2/, 5/, 6/ ako pokracovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zék. s
poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zdk. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., v bode 5/ v
jednocinnom subehu s pokracovacim pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zak., v bode 7/ ako pokracovaci pre¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak., na tam uvedenom skutkovom zaklade. Dia 12. maja 2017 obzalovany D. L. v jeho trestnej
veci pod sp. zn. 2 T 135/2016 (v sucasnosti uz pod sp. zn. 2 T 47/2017) podal namietku zaujatosti
proti vSetkym sudcom Okresného sudu Bratislava IV a proti vSetkym sudcom Krajského sudu v
Bratislave, kde je vec vedena pod sp. zn. 3 Nto 6/2017. V namietke zaujatosti poukazal iba na to, Ze na
Okresnom stude Bratislava [V st vedené voci jeho osobe dve trestné konania pod sp. zn. 2 T 121/2016
(v sucasnosti uz pod sp. zn. 3 T 5/2017) pre trestny ¢in podl'a § 171 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a pod sp. zn.
2 T 135/2016, v ktorom je poskodeny (skutok pod bodom 5/) U. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
ul. F. B. ¢. X. Prave tento poSkodeny sa mal pred bratom obzalované¢ho D. L. vyjadrit, Ze na



Okresnom sude Bratislava IV mé zndmych, ale predovsetkym mé pribuznych na Krajskom sude v
Bratislave a on ndm cez tychto znamych, resp. pribuznych zariadi exemplarne tresty. Vznésa preto tuto
namietku zaujatosti a navrhuje, aby najvyssi sud trestné veci vedené pod vysSie uvedenymi spisovymi
znackami odnal a prikazal do iného kraja, kde tato pochybnost o zaujatosti nehrozi, v zaujme
dodrzania zasad spravodlivého stidneho konania v zmysle ¢lanku 6 dohovoru. Namietku zaujatosti
zaslal 12. maja 2017 Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky, ktory ju z dévodu prislusnosti postapil
19. maja 2017 pod sp. zn. Nt 158/2017, Okresnému sudu Bratislava IV.Na hlavnom pojednavani 25.
maja 2017 uznesenim, sp. zn. 2 T 135/2016, bola trestna vec obzalovaného D. L. podl’a § 21 ods. 1 Tr.
por. vylicena zo spolo¢ného konania na samostatné konanie a rozhodnutie. Elektronicky bola 25. méja
2017 pridelena do senatu 2T predsednicke senatu JUDr. Jane Grendarovej a je vedena pod sp. zn. 2 T
47/2017.K namietke zaujatosti sudcov Okresného sudu Bratislava IV v trestnej veci obzalovaného D.
L. pod sp. zn. 2 T 135/2016, sa vyjadrilo dvadsat’ sudcov, vratane predsednicky senatu, ktorej bola vec
elektronicky pridelend (€.1. 944) tohto sudu, ktori zhodne uviedli, Ze obzalovaného D. L. nepoznaji a
VO veci sa necitia zaujati. Pat'desiatdevat’ sudcov Krajského sudu v Bratislave, 22 sudcovia nepritomni
z toho niektori na dovolenke a v praceneschopnosti (C.1. 947 - 954), v trestnej veci obzalovaného D. L.
pod sp. zn. 3 Nto 6/2017, sa zhodne vyjadrilo, Ze vo veci sa necitia byt zaujati, niektori z nich uviedli
aj to, ze procesné strany nepoznaju, resp. ze obzalovaného ani poskodeného nepoznaju, resp. nie su
pribuzni k poskodenému, alebo Ze nie st im zndme ziadne skutocnosti zakladajiuce dovod zaujatosti.
Vec bola 30.06.2017 opétovne predlozena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ktory ju ako
predcasne predlozenu vratil 13.07.2017 pod sp. zn. 6 Ndt 14/2017, Krajskému stidu v Bratislave s tym,
aby sa sudcovia okresného sudu a krajského sidu nanovo vyjadrili k namietke zaujatosti
obzalovaného, k jeho osobe, osobe poskodeného U. W. a k ostatnym procesnym stranam,
nevyvolavajuce ziadne pochybnosti.Osemnasti sudcovia, vratane predsednicky senatu, ktora tuto vec
prejednava, jeden sudca praceneschopny (C.1. 965 - 968) Okresného sudu Bratislava IV sa v trestnej
veci obzalovaného D. L. pod sp. zn. 2 T 47/2017, zhodne vyjadrili, Ze obzalovaného, poskodeného a
ani ostatné procesné strany nepoznajli, a preto sa necitia byt zaujati. Sestdesiatjeden sudcov, 4
nepritomni (¢.1. 970 - 976), Krajského sudu v Bratislave v trestnej veci obzalovaného D. L. pod sp. zn.
3 Nto 7/2017, zhodne sa vyjadrili, Ze nemaju ziadny vztah k veci ani procesnym strandm, ktory by
zakladal ich zaujatost’, necitia sa byt’ zaujati. Ohl'adne namietky zaujatosti vSetkych sudcov Okresného
sudu Bratislava IV v jeho trestnej veci pod sp. zn. 3 T 5/2017 (pévodne pod sp. zn. 2 T 121/2016) a
Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 2 Nto 6/2017, rozhoduje Najvyssi sad Slovenskej republiky
pod sp. zn. 2 Ndt 13/2017. Névrh na odiatie a prikazanie veci bola NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky opitovne predlozena 20. oktobra 2017 spolu s trestnym spisom Okresného sudu Bratislava
IV, sp. zn. 2 T 47/2017. Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti preskimal
predlozeny navrh obzalované¢ho D. L. a obsah procesného spisu a zistil, Ze navrh na delegéciu nie je
dovodny, lebo nesplita podmienku uvedena v § 23 ods. 1 Tr. por. u¢inného od 1.1.2006 (obzaloba bola
podana za ucinnosti Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z.z. a¢inného od 1.1.2006).Z predlozeného spisu
Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 2 T 47/2017, je zrejmé, Ze v tejto trestnej veci doposial’ boli
vykonané 3 hlavné pojednavania. Nie je preto mozné vylucit, Ze namietka zaujatosti a navrh na
delegaciu veci inému sidu je pokusom obzalovaného spdsobit’ prietahy v konani a oddialit’
rozhodnutie vo veci samej. Obzalovany totiz v navrhu na delegaciu neuviedol délezité dovody, ktoré
pozaduje ustanovenie § 23 ods. 1 Tr. por., priCom elektronické pridelenie veci predsednicke senatu
JUDr. Jane Grendarovej nenamietal a namietku zaujatosti proti tejto predsednicke senatu a prisediacim
nevzniesol. Podl'a &l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno odiat’ jeho
zékonnému sudcovi. Ugelom prava priznaného podla tohto ustanovenia je zabezpedit' ob&anovi, aby
ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel tej zlozky stidnej moci, ktora méa pravomoc o
veci konat’, a aby ochranu prava v ramci sidnej moci poskytol sudca zo sudu, ktory je vecne a miestne
prislusny. Za zakonného sudcu treba pokladat’ sudcu uréeného v sulade s rozvrhom prace. Ide o
vyznamnu Ustavnu zésadu, ktort treba dosledne zachovavat, to znamena brat' ju do Gvahy aj pri
rozhodovani o navrhoch na odnatie a prikazanie veci podla § 23 Tr. por.Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z
dolezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sidu odnata a prikdzana inému stdu toho istého druhu
a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sid, ktory je obom sidom najblizSie spolo¢ne nadriadeny. O
navrhu procesnej strany, ktory je zalozeny na tych istych dévodoch, pre ktory uz bolo rozhodnuté, sa
nekonda.Existujlica siidna prax namietku zaujatosti vznesena procesnou stranou proti vSetkym sudcom
toho ktorého sidu, v tomto pripade proti sudcom okresného a krajského sidu, povazuje za navrh na



odnatie veci a jej prikdzanie inému sudu (delegacia) v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr.
por.Obzalovany D. L. vo svojom navrhu na delegaciu uviedol iba to, ze poskodeny U. W. sa mal pred
bratom obzalovaného vyjadrit, Ze na Okresnom stide Bratislava IV ma znamych a pribuznych ma na
Krajskom sude v Bratislave. Uvedené vSeobecné vyjadrenie, bez oznac¢enia konkrétneho sudcu, ktoré
ni¢im konkrétnym nedolozil. Samotné toto vyjadrenie nemdze byt posudzované ako dolezity dovod v
zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. Za toho stavu nie su splnené zakonné podmienky na odnatie veci
prislusnému okresnému stdu a krajskému stidu a jej prikazanie inému vecne prislusnému okresnému
sudu v sidle iného krajského sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie :

Proti tomuto rozhodnutiu d’al$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



