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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B., byvajiceho v U., pravne zastupeného JUDr.
Dagmarou Hornakovou, advokatkou so sidlom v Seredi, A. Hlinku 3058/17, proti Zalovanej
BIOBOTANIK s. 1. 0., so sidlom v Piestanoch, Radlinského 1616/4, ICO: 44 053 663, o uréenie
neplatnosti pravneho tikonu, vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 9 C 24/2014, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 18. januara 2017 sp. zn. 25 Co 622/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PieStany (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 9. marca
2015 €. k. 9 C 24/2011-225 v spojeni s opravnym uznesenim zo 16. septembra 2015 €. k. 9 C 24/2011-
248 urcil, ze uznanie dlhu zalobcom uvedené v Uznani zaviazku dlhu z 21. jula 2010 je neplatné. O
trovach konania Zalobcu rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 18. januara 2017 sp. zn. 25 Co
622/2015 na odvolanie zalovanej rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim zmenil
tak, ze Zalobu zamietol. V oddovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v pripade uréenia neplatnosti
uznania dlhu ako jednostranného pravneho tikonu Zalobcu, ¢o by navySe muselo predpokladat’ rozpor
tohto pravneho tkonu s § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, cez prizmu ktorého ho Zzalobca ziadal
posudit’ ako neplatny, konkrétne pre absenciu slobodnej vdle (zalobca tvrdil jeho uskuto¢nenie pod
natlakom), ¢o z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie neustalil, pricom podl'a odvolacicho sidu
tato tvrdena absencia z dokazovania ani nevyplynula, Zalobca konanie pod natlakom nepreukazal, navyse
ani netvrdil v ¢om mal natlak spocivat’, len ho konstatoval, ako nezistil ani pripadnu chybajucu vaznost’,
uréitost’ a zrozumitelnost, pripadni nespdsobilost’ konajicej osoby (§ 38 Obéianskeho zakonnika),
nedodrzanie zdkonom pozadovanej formy (§ 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) ako ani pre dany pripad
mozny do tvahy prichddzajici rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika), eSte neznamena, ze
zalovany sa nemoéze domdhat svojho prava na plnenie z pravneho vztahu stran, z ktorého dlh mal



vzniknut’. NavySe z vykonaného dokazovania vyplyva i to, Ze Zalobca i v notarskej zapisnici €.
261/2010, NZ 26007/2010 z 21. jola 2010, ktord sa stala exekucnym titulom podla § 41 ods. 2
Exeku¢ného poriadku jednostranne uznal dlh o splnenie ktorého zalovanému ide, Co je potrebné
odliSovat’ od privolenia Zalobcu s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice. Ak notar spisal sucasne
zapis ako o pravnom ukone (uznani dlhu), tak aj o suhlase s vykonatelnostou jeho zavazku (dlhu) z
neho vyplyvajiceho, ide o dva samostatné zapisy, z ¢oho potom tiez je mozné vyvodit’, Ze pokial’ by sa
aj zalobca domohol neplatnosti Ziadaného uznania dlhu obsiahnutého v konkretizovane;j listine, existuje tu
aj jeho d’alSie uznanie vyjadrené v inej listine, s inou formulaciou, ¢o by nepriazniva situdciu Zalobcu
nevyriesilo. Zaverom odvolaci sud vyvodil pravny zaver, Ze Zalobca nema na poZzadovanom urceni
nalichavy pravny zaujem. O trovach konania zalovanej rozhodol podla § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,C.s.p.*).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie.
Dovolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spocivalo v nespravnom pravnom postudeni
veci podla § 421 C.s.p., ktora skutocnost’ mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uvedena
nespravnost’ mala spocivat’ v tom, ze zalobca sa domahal uréovacou Zalobou neplatnosti konkrétneho
pravneho ukonu a nie vyrieSenia predbeznej otazky v rdmci vecného posudzovania povinnosti Zalobcu
phit, ako to nespravne pravne posudil a ustalil odvolaci sud. Navrhol, aby najvyssi sud napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu a zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne, aby vo veci sam
rozhodol.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie bolo podané véas (§ 427 ods. 1 C.s.p.), a to opravnenou osobou,
zastapenou advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 C.s.p.

7. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKy, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

9. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladad za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykand v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). V dosledku viazanosti dovolaciecho sudu dovolacim
dovodom neskima dovolaci stid spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Najvyssi sud zastava nazor, podla ktorého ak nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod [porovnaj tiez rozhodnutie velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 19.



aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 (d’alej len ,,1 VCdo 2/2017)].

12. V danom pripade Zalobca podal dovolanie, ktoré od6vodnil tym, ze rozhodnutie odvolacieho stdu
spocivalo v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421 C.s.p., avSak spésobom zodpovedajicim §
432 az 435 C.s.p. dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to predpokladaju uvedené ustanovenia C.s.p. V
pripade takéhoto dovolania (t. j. dovolania, v ktorom absentuje vymedzenie dovolacich dévodov) std
vedie dovolatel'a k tomu, aby svoje dovolanie nieCim doplnil alebo nedostatok dovolania v dovolacom
konani odstranil, vyplyva totiz z § 436 ods. 1 C.s.p. (pozri 1 VCdo 2/2017).

13. Na zéklade argumentacie a formulacii obsiahnutych v dovolani nie je mozné posudit’ [ani pri
posudzovani dovolania podla jeho obsahu (¢lanok 11 C.s.p.)], ¢i Zalobca pripustnost’ podaného
dovolania skutoéne vyvodzuje z § 421 C.s.p., ktory v dovolani spomina. Zalobca totiz v dovolani
uvadza, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu vychddza z nespravneho pravneho posudenia
skutoénosti zistenych okresnym sidom ako aj odvolacim sudom, ktoré spodiva v tom, Ze v danom
pripade sa jednalo o urCovaciu Zalobu, ktord by odstranila stav pravnej neistoty zalobcu a vyrieSila
sporné pravne otazky medzi u¢astnikmi konania a vytvorila pevny zéklad pre ich budice pravne vztahy.
Zalobca vsak netvrdi, 7e odvolaci sid sa rieenim urlitej pravnej otazky odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu alebo Ze tato otazka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovana odlisne. Preto takéto konS§tatovanie Zalobcu nie je
mozné povazovat’ za vymedzenie dovolacicho dévodu v sulade s C.s.p. Sama polemika s rozhodnutim
odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybilovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika
jeho pristupu zvoleného pri prd&vnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v
§ 421 ods. 1 C.s.p., resp. § 432 C.s.p.

14. Je nepochybné, ze Zalobca podal dovolanie, ktoré ma naleZitosti v zmysle § 428 C.s.p., v jeho
dovolani v§ak dovolacie dovody nie su vymedzené spésobom uvedenym

v §§ 432 az 435 C.s.p. Aj absencia tejto nalezitosti je podl'a C.s.p. dévodom pre odmietnutie dovolania.

15. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie navrhovatel’ky ako procesne nepripustné odmietol (§
447 pism. f/ C.s.p.).

16. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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