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UZNESENIE

Najvyssi siid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obzalovanému T. R. a
spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné
na neverejnom zasadnuti konanom 20. novembra 2017 v Bratislave o st'aznosti obzalovaného T. R.
proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu z 2. novembra 2017, sp. zn. BB-3T/32/2014, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost’ obzalovaného T. R. sa zamieta.
Odévodnenie

Specializovany trestny sud uznesenim z 2. novembra 2017, sp. zn. BB-3T/32/2014, podl'a § 79 ods. 3
Tr. por. zamietol ziadost' obzalovaného T. R. o prepustenie na slobodu a zarovei podla § 80 ods. 1
pism. c¢), ods. 2 Tr. por. rozhodol, Ze vdzbu menovaného nenahrddza dohladom probacného a
media¢ného uradnika.lhned’ po vyhlaseni tohto uznesenia podal proti nemu obzalovany staznost,
ktorej rozsah vymedzil tak, ze smeruje proti obom jeho vyrokom, avSak blizSie ju
neodovodnil.Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid“) ako nadriadeny sud
preskumal na podklade uvedenej staznosti, ktoru podala opravnena osoba v¢as, v sulade s § 192 ods. 1
Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podana staznost’, ako i konanie
predchadzajice tymto vyrokom.V ramci tohto prieskumu posudzoval najvyssi stid v prvom rade to, ¢i
staznostou napadnuté uznesenie je vysledkom procesne predpisaného konania. Zistil pritom, Ze
vydaniu predmetného uznesenia predchadzal vysluch obvineného a to v pritomnosti jedného z jeho
obhajcov (§ 44 ods. 7 veta druhd Tr. por.). Mozno teda konStatovat, Ze prvostupiiovy sud v konani,
ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, reSpektoval pravo stazovatel'a na obhajobu. Najvyssi sud
pritom nezistil ziadne iné podstatné chyby tohto konania, ktoré by bez d’alSieho odévodiovali zruSenie
predmetného rozhodnutia, ktorého pisomné vyhotovenie bolo nasledne doru¢ené tak obzalovanému (3.
novembra 2017), ako aj v stilade s § 44 ods. 8 Tr. por. jeho obhajcovi (9. novembra 2017).Po zisteni,
7e boli splnené vsetky formalno-procesné podmienky na rozhodnutie o Ziadosti obvineného T. R. o
prepustenie z vazby (§ 72 ods. 2, § 79 ods. 3 Tr. por.), skimal najvyssi sud, ¢i su zaroven dané
materialne podmienky pre dalSie obmedzenie jeho osobnej slobody védzbou; v prvom rade to, ¢i
doteraz zistené skutocnosti nasved¢uju tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli
spachané, maju znaky konkrétnych trestnych Cinov a ¢i je stale dané podozrenie, Ze tieto mal spachat’
aj stazovatel’ (§ 71 ods. 1 Tr. por.).Z obsahu predlozen¢ho spisového materialu pritom zistil, Ze proti



obzalovanému T. R. je na podklade obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky z 25. septembra 2014 vedené pred Specializovanym trestnym sidom
trestné stihanie pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr.
zak. [bod 1) obzaloby], trestné ¢iny vrazdy podl'a § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), ¢), f), resp. h) Tr. zak.
(zék. €. 140/1961 Zb.), ktoré mal spachat’ ako organizator [body 2), 4), 5), 6), 7) obzaloby], trestny ¢in
vSeobecného ohrozenia podl'a § 179 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb.), ktory mal
spachat’ ako organizator [bod 3) obzaloby], obzvlast zavazny zlo¢in ublizenia na zdravi v Stadiu
pokusu podl'a § 155 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 140 pism. c) Tr. zak. a
§ 141 pism. a) Tr. zak. [bod 8) obzaloby] a pre obzvlast’ zadvazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 141 pism. a) Tr. zak. [bod 9) obzaloby]. Podstata trestne;j
¢innosti kladenej obzalovanému za vinu mé spocivat’ v tom, Ze po smrti V. B. 7. februara 1997 mal z
najvyssej urovne riadit’ zlo€ineck skupinu vystupujiicu pod nazvom ,,B.“, ktora mala posobit’ od
presne nezisteného ¢asu v roku 1997 najméd v Bratislave a v zapadnej Casti uzemia Slovenskej
republiky s cielom ziskavat najmid finan¢né a iné vyhody pachanim roznej hlavne nasilnej a
majetkovej trestnej ¢innosti, a zdroven mal davat’ pokyny a koordinovat’ ¢innost’ podriadenych ¢lenov
tejto zlocineckej skupiny, ktori boli zoskupeni v jednotlivych urovniach a stupfioch riadenia a
organizacie vo vztahoch nadriadenosti a podriadenosti [bod 1) obzaloby], a v ramci toho mal
sposobom konkrétne popisanym v jednotlivych bodoch obzaloby naplanovat’ usmrtenie V. W. z
dovodu, Ze sa mal stat’ nespolahlivym pre V. K., o ktorého trestnej Cinnosti mal vediet' [bod 2)
obzaloby], a tiez Ing. Z. F., P. S., T. F., F. S., ktorych mal povazovat za riadiace osoby konkurencnej
skupiny [body 3) aZ 6) obzaloby], a na objednavku aj Ing. T. F. [bod 7) obZaloby]. Dalej mal nariadit’,
aby S. S. - taxikarovi, ktory mal najviac protestovat’ proti platbam zlo¢ineckej skupine ,,sykorovci®,
bola sposobena tazka ujma na zdravi a to v umysle l'ah$ie prinatit’ prevadzkovatel'ov taxisluzby v
Pezinku, aby zloCineckej skupine pravidelne poskytovali finan¢né plnenia [bod 8) obzaloby]| a
napokon sa mal podielat’ na vylakani 7.000,- eur od V. A. predstierajuc, ze mu zariadia vratenie
odcudzeného vozidla [bod 9) obzaloby].Pokial’ ide o posudenie dévodnosti prebiehajuceho trestného
stihania, treba v prvom rade uviest’, ze pri rozhodovani o vizbe siidy nerozhoduji o vine, resp. nevine
obzalovaného, ale skiimaji len to, ¢i v danom S§tadiu trestného konania zistené skutocnosti dostatocne
odovodnuju podozrenie, ze konkrétna osoba je pachatel'om skutku, v ktorom sa vidi trestny ¢in. Inak
povedané, sud sa pri rozhodovani o vizbe nezameriava na hodnotenie viny obvineného, jeho obhajoby
alebo dokazov spésobom upravenym v § 2 ods. 12 Tr. por., ale skima predovsetkym to, ¢i st splnené
formalne a materialne podmienky rozhodnutia o vizbe (primerane napr. uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 10. augusta 2016, sp. zn. II. US 626/2016). Z tohto pohladu potom povazuje
staznostny sud v preskimavanej veci za podstatné, Ze sud prvého stupna na zaklade pred nim
vykonaného dokazovania dospel opakovane, hoc nepravoplatne, k zaveru o vine staZovatel’a. Je teda
zrejmé, ze povodné podozrenie sa vo vztahu k obzalovanému T. R. nielenZe neoslabilo, ale naopak
postupom konania sa zintenzivnilo. Na tom nemeni ni¢ ani skutocnost’, ze odsudzujuce rozsudky
Specializovaného trestného stidu boli opakovane (z procesnych dévodov) zrusené a vec bola vratena
sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Uvedené totiz nemdze
samo o sebe postacovat’ ako dokaz oslabenia dévodného podozrenia v miere, ktora by automaticky
viedla ku konstatovaniu zaveru o nenaplneni materialnych podmienok viazby. K oslabeniu dévodného
podozrenia by v takom pripade doslo jedine vtedy, pokial by dalSie dokazovanie podstatnym
spdsobom narusilo vierohodnost’ dokazov preukazujiicich vinu, €o nie je tento pripad (primerane napr.
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 3. februara 2016, sp. zn. I. US 35/2016). Po zisteni,
ze u obvinen¢ho T. R. nad’alej pretrvava dévodné podozrenie, Ze sa mal podiel’at na spachani skutkov,
pre ktoré je trestne stihany, podrobil najvyssi sud prieskumu zéver Specializovaného trestného stidu o
existencii dovodov vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. a s tymto sa plne stotoznil. V
podrobnostiach preto odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia a aj vzhladom na to, ze
obZzalovany ani v ziadosti o prepustenie na slobodu a ani v st'aznosti existenciu jednotlivych dovody
jeho vizby nespochybnil (ale namieta neprimeranti dizku konania), k veci v tomto smere
dodava:Obavu z uteku obzalovaného [§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.] aj v danom §tadiu konania
dostato¢ne odovodnuje skutocnost’, ze sa trestnému stihaniu dlhodobo vyhybal skryvanim v cudzine,
kde pouzival falosné doklady. Intenzitu tejto obavy pritom vyrazne zvysuje fakt, Ze obzalovanému uz
bol za v tejto veci stihanu trestnti ¢innost’ nepravoplatne ulozeny najprisnejsi trest odnatia slobody na
dozivotie.Pokial’ ide o dovod tzv. koluznej vazby [§ 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.], ten vyplyva uz zo



samotného charakteru trestnej ¢innosti, pre ktort je obvineny stihany a v ramci, ktorej sa mal okrem
iného podielat’ aj na vrazde mozného svedka [bod 2) obzaloby] a na zastraSovani [bod 8) obzaloby].
Takéto konanie, z ktorého je stazovatel’ dovodne podozrivy, zaklada, aj so zretelom na jeho udajné
postavenie v zloCineckej skupine, ktorej mal byt ¢lenom, dévodnu obavu, ze by na slobode mohol
obdobnym spdsobom podsobit’ na svedkov alebo spoluobvinenych, aby tak zvratil, resp. eliminoval
jeho redlne hroziace odstidenie na doZivotny trest. Vzhl'adom na aktualne $tadium konania, kedy pred
prvostupnovym sudom bude pokracovat’ dokazovanie, pritom treba takuto obavu stale pokladat’ za
opravnent. NavySe v tejto suvislosti nemozno prehliadnut’ ani na to, ze pocas vizby (v auguste 2016)
bol zadrzany list obzalovaného, kedZze podla odvolacieho stidu z jeho obsahu vyplyvali mozné
neziaduce aktivity smerujuce k natlaku na jeho adresata (¢. 1. 14016).Vyssie uvedené skutoCnosti
odovodnujuce tzv. koltiznu vizbu sucasne oddvodituju obavu, Ze v pripade prepustenia na slobodu by
obzalovany mohol pokradovat’” v nasilnej trestnej Cinnosti, o popri skutocnostiach, na ktoré v
napadnutom uzneseni poukazal prvostupiiovy sud, stale zaklada dovod aj pre tzv. preventivnu vizbu
[§ 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.].V dalSom kroku skimal najvyssi sid primeranost’ trvania vizby
obzalovaného a to so zretelom na doteraj$iu dizku konania pred stidom, ktorti povazuje stazovatel’ za
neprimerant, a z tohto dévodu sa doméha prepustenia na slobodu.Z obsahu predlozeného spisu zistil,
ze stazovatel’ bol vzaty do vdzby 22. decembra 2015 a jeho vézba aktualne trva dvadsat'tri mesiacov.
Pritom prvy odsudzujuici rozsudok bol vyhlaseny uz 30. marca 2016, teda od tohto momentu §lo v jeho
pripade o zdkonné uvédznenie po odsudeni prislusnym sudom v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), na ktoré sa garancie ¢lanku 5
ods. 3 dohovoru, v¢itane prava byt stdeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania,
nevztahuju. Tento stav trval az do 6. februara 2017, kedy najvyssi sid uznesenim sp. zn. 4To 6/2016
zrugil odvolaniami napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sidu a vec mu vratil na d’alsie
konanie s tym, aby bola prejednana a rozhodnuta v inom zloZeni senatu. Specializovany trestny sud uz
20. aprila 2017, potom ¢o najvyssi sud na zaklade navrhu predsedu Specializovaného trestného sudu
na odnatie veci z 21. februara 2017 uznesenim z 9. marca 2017, sp. zn. SNdt 3/2017, rozhodol Ze
&lenovia povodne konajiiceho senatu Specializovaného trestného siidu nie st vyluéeni a vec mu
neodnal, vyhlasil v poradi druhy odsudzujtci rozsudok. Odvolaci stid tento rozsudok zrusil uznesenim
zo 7. jula 2017, sp. zn. 4To 2/017, s tym, Ze vec prikazal na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud®), ktorému bola vec doru¢ena 27. jala 2017. Krajsky sud
nasledne uz na 17. augusta 2017 nariadil termin neverejného zasadnutia, na ktorom rozhodol o véizbe
stazovatel'a a jeho spoluobzalovaného Ivan Cuppera, a zaroven na dni 26. a 27. oktobra 217 urcil
termin hlavného pojednavania, ktory bol zruseny z dévodu, Ze najvyssi sud medzitym na podklade
navrhu prokuratora na odnatie veci zo 4. septembra 2017 uznesenim z 18. oktébra 2017, sp. zn. SNdt
19/2017, odiial predmetnt vec krajskému sudu a prikazal ju Specializovanému trestnému sadu. Dizku
konania najvysSieho sidu o tomto navrhu pritom ovplyvnilo konanie o nadmietke zaujatosti (z 12.
septembra 2017) voci senatu najvys§icho sudu a o nadvazujucej staznosti (3. oktobra 2017), ktoré
podal obzalovany Alojz Kromka. Aktualne je na dni 28. a 30. novembra 2017 vo veci nariadené
hlavné pojednavanie.Z uvedeného prehladu vyplyva, ze po¢nuc 6. februarom 2017 bolo dalSie
konanie vo veci samej podmienené rozhodnutim o viacerych procesnych navrhoch opravnenych
subjektov (navrhy na odnatie veci, namietka zaujatosti, staznost), pricom vsetky tieto rozhodnutia boli
urobené promptne, v lehotach ratanych na tyzdne, ktoré pri konkrétnych navrhoch nepresiahli dobu
jedného mesiaca v jednom stupni. Zaroven prednostne a urychlene postupovali aj prvostuptiové sudy,
ktoré boli v jednotlivych etapach konania prislusné konat’ vo veci samej. Svedéi o tom fakt, Ze
Specializovany trestny std druhykrat meritorne rozhodol dva a pol mesiaca po zruieni jeho
predchadzajuceho rozsudku a aktudlne nariadil termin hlavného pojednavania ani nie dva mesiace po
prikdzani predmetnej veci. Rovnako aj krajsky std v ¢ase, ked’ mu bola vec prikdzana, urcil termin
hlavného pojednavania v priebehu troch mesiacov, ¢o vzhl'adom na jej obtaznost mozno povazovat
za viac, neZ primerané. Nemozno preto suhlasit’ s tvrdenim obzalovaného, Ze sudy nepostupovali v
konani vo veci samej s osobitnou starostlivostou a urychlenim, v dosledku ¢oho nastali prietahy
odovodnujice jeho prepustenie na slobodu. Naopak, vzhl'adom na to, ze z doteraj$ej lehoty vézby
predstavovalo takmer trindst mesiacov uvéznenie obzalované¢ho po nepravoplatnom odstdeni
prislusnym sudom, na ktoré sa nevztahuju zaruky uvedené v ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, prihliadajuc
zaroven na zavaznost trestnych ¢inov, ktoré su predmetom konania a so zretefom na ktoré je
maximalna lehota vidzby Styridsat’ osem mesiacov [§ 76 ods. 6 pism. ¢) Tr. por.], ako aj na vysSie



zrekapitulovanu podstatu a intenzitu vizobnych dovodov, nemozno d’alSie trvanie vizby povazovat u
stazovatel'a za neprimerané, prekracujuce nevyhnutni dobu jej trvania.V tejto stvislosti najvyssi sud
len pre uplnost’ dodava, ze v tomto konani mu neprislucha akokol'vek posudzovat’ vecni spravnost
predchadzajucich pravoplatnych rozhodnuti inych jeho senatov, ako sa toho obzalovany
prostrednictvom obhajcu domaha, ked’ze tieto by mohli byt, ako sucast’ predchadzajuceho konania,
predmetom prieskumu iba v dovolacom konani (aj to len v pripade relevantne uplatneného
dovolacieho dovodu). V tomto konani bol najvyssi sud opravneny preskumat’ iba spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia a len tu Cast’ konania (po¢nuic ziadost'ou o prepustenie), ktora im predchadzala.
Konanie ako celok pritom posudzoval len z pohladu zlucitelnosti jeho dizky s daliou vizbou
stazovatel'a. Napokon sa staznostny sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi, ktoré viedli stid prvého
stupna k tomu, Ze védzbu stazovatela nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.Na
zaklade tychto dovodov najvyssi sud staznost’ obzalovaného T. R. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.



