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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Kadlicovej a sudcov JUDr.
Réberta Foltana a JUDTr. Eriky Tischlerovej, v pravnej veci zalobcu: T-ZONE, so sidlom Hlavna 675, 925
23 Jelka, ICO: 36 713 562, zastipeny advokatom JUDr. Lubomir Vanek, so sidlom Potoéna 169/85, 909
01 Skalica, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974
01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢Cislo 101803626/2021 zo dfia
24.9.2021, o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 5.11.2021, dorudenou tunaj$iemu sudu dia 10.11.2021, sa Zalobca domaha
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&islo 101803626/2021 zo dfia 24.9.2021, ktorym tento
postupom podla ust. § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafnovy poriadok) a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,Dariovy poriadok®) potvrdil
rozhodnutie Darového Uradu Trnava €. 100937271/2021 zo dfia 31.5.2021. Uvedenym rozhodnutim
prvostupriovy spravny organ postupom podla ust. § 68 ods. 6 Danového poriadku urcil Zalobcovi ako
dariovému subjektu rozdiel v sume nadmerného odpoctu 78.378,04 Eur na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie december 2013, t.j. nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie december 2013 bol znizeny zo sumy 220.895,81 Eur na sumu 142.517,77 Eur.

2. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okrem iného poziadal o priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe, pricom v tejto suvislosti doévodil, Ze okamzitym vykonom napadnutého
rozhodnutia Zalovaného by hrozila nenapravitelna zavazna ujma a zna&na hospodarska a finan¢na
Skoda Zalobcovi. Rozdiel v sume nadmerného odpodtu, ktord uréil spravca dane je 78.378,04
Eur. V pripade, ak spravca dane zac¢ne na podklade napadnutych rozhodnuti ich vykon, vznikne
Zalobcovi zavazna ujma na jeho majetku. Tato ujma je redlna, kedZe Ziadne ustanovenie zakona
nebrani prvostupfiové rozhodnutie vykonat, napr. prostrednictvom dafovej exekucie. Zalobca by bol,
vzhladom na vysku dafiovej povinnosti, v pripade vykonania prvostupriového rozhodnutia s najva¢sou
pravdepodobnostou nuteny ukondit' vSetky svoje podnikatelské aktivity. Vykonanim prvostupfiového
rozhodnutia je pravdepodobné, Ze Zalobca sa stane neschopny splacat’ svoje splatné zavazky viacerym
veritefom, a teda mu bezprostredne hrozi platobna neschopnost a povinnost podat navrh na vyhlasenie
konkurzu na jeho majetok v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona o konkurze a restrukturalizacii.
Podla Zalobcu su dané dévody na priznanie odkladného ucinku Zaloby, kedZe akymkolvek dal$im
vykonom rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia hrozi Zalobcovi a v neposlednom
rade aj jeho veritelom zavazna ujma, resp. zastavenie podnikatelskej ginnosti Zalobcu. Zalobca pritom
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/97/2009 zo diia 07.12.2010, ktory
konstatoval, Ze v pripade vykonu napadnutého rozhodnutia (v uvedenom pripade bola vyrubena dan
v sume 21.566,65 eur, teda v ovela niz8ej sume ako daf vyrubena Zalobcovi) by mohla byt ohrozena
existencia dafiového subjektu ako podnikatelského subjektu. Obdobné zavery prijal aj Krajsky sud v



Ziline sp. zn. 20S/62/2013 zo dia 15.08.2013, ktory v takmer totoznom pripade priznal Zalobe odkladny
uginok pre hrozbu zavaznej ujmy v suvislosti so zakladnym imanim darfiového subjektu. Zalobca
spravnou Zalobou namieta prekroCenie maximalnej zakonnej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly v
suvislosti so zneuZitim indtitutu preruSenia darovej kontroly. Takéto zneuZitie preruSenia kontroly a
umelé a neoddévodnené predlzovanie dafiovej kontroly konStatovali vo svojich rozhodnutiach aj spravne
sudy (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 20S/88/2019 zo dria 04.12.2019, rozsudok NS SR sp.
zn. 8Szfk/47/2020 zo diia 08.12.2020). Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3S/15/2015 zo dfia 26.08.2015, ktory uviedol, Ze v situacii, ked prebieha
sudne konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia, ktorym bola vyrubena dar z pridanej hodnoty s
poukazom na Zalobnu namietku o prekroéeni maximalnej dizky dariovej kontroly (ktora sa vzhfadom na
Zalobcove tvrdenia javi ako dévodna, ¢o poukazuje na moznu nezakonnost postupu spravneho organu),
je vo veci dovodné navrhu vyhoviet’ a odloZit vykonatelnost Zalobou napadnutého rozhodnutia.

3. Zalovany k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe uviedol, Ze tento navrhuje
nepriznat, nakolko povazuje Zalobu za nedévodnu.

4. Podla § 185 SSP, spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

5. Podla § 186 ods. 1 a ods. 2 SSP, nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim
na zaklade rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju ucinky napadnutého rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie
neméze byt podkladom na vydanie nan nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo
opatreni organov verejnej spravy (1). Odkladny ucinok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho
sudu vo veci samej (2).

6. Podfa § 187 ods. 3 SSP, o navrhu Zalobcu podfa § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

7. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

8. Podla § 149 ods. 2 SSP, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej, mdze
obsahovat iba stru¢né odévodnenie.

9. Odkladny uginok spravnej zaloby upraveny v ustanoveniach § 184 az § 189 SSP predstavuje jeden
z pravnych institutov spravneho sudneho konania, ktoré maju zabezpedit’ efektivnu ochranu zo strany
spravneho sudu, tak aby jeho rozhodnutie mohlo byt nielen formalnym, ale i materidlnym prostriedkom
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov UspeSného Zalobcu. Podstatou odkladného ucinku je
zabezpecenie takého stavu, pri ktorom by spravnym sudom preskimavané rozhodnutie alebo opatrenie
organu verejnej spravy nevyvolavali ziadne pravne ucinky vratane takych, ktoré by ich zrealizovanim
boli povaZzované za skonzumované. Z povahy veci je tak nesporné, ze odkladny uginok ma zabezpedit
materialnu ochranu prdvam a opravnenym zaujmom uspesného Zalobcu tak, aby tento nebol dotknuty po
zru$eni Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy Ziadnymi ich a&inkami
alebo nasledkami. Odkladny uc€inok spravnej Zaloby ma predbezny, zabezpefovaci a doCasny charakter
a predstavuje urcity ekvivalent neodkladnych a zabezpelovacich opatreni v civiinom sporovom konani
a neodkladnych a inych opatreni v civilnom mimosporovom konani. Oproti tymto opatreniam podstatou
odkladného ucinku je ,zmrazenie“ pravnych nasledkov uz existujuceho, resp. platného a pravoplatného
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. (I. US 53/2018)



10. Rozhodnutie o priznani odkladného u&inku spravnej Zalobe je vynimo&nym rozhodnutim, ktorym sa
prelamuju pravne u&inky pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy. Procesnym predpokladom
rozhodnutia o priznani odkladného U&inku spravnej Zalobe je navrh G&astnika, z ktorého musi vyplyvat,
Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej
spravy by skuto€ne hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda &i finanéna Skoda, zavazna ujma
na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného uc€inku
by nebolo v rozpore s verejnym zaujmom, resp. ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého
platnosti mozno mat’ vazne pochybnosti, a Zalobcovi by inak hrozila vazna a nenapravitefna ujma a
priznanie odkladného ucinku by nebolo v rozpore so zaujmom Eurdpskej Unie. Dokazy k tomuto tvrdeniu
vSak musi predlozit’ Zalobca.

11. Navrh Zalobcu na priznanie odkladného U¢&inku spravnej Zalobe neobsahuje dékazy na preukazanie
hrozby z&vaznej ujmy, znacnej hospodarskej Skody a dalSich bezprostredne hroziacich nasledkov pre
Zalobcu, predpokladanych v ustanoveni § 185 SSP. Zalobca bez preukazania hodnoty jeho majetku
(aktiv, pasiv, vratane pravidelnych vydavkov napr. spojenych so zamestnavanim zamestnancov a pod.)
ddévodi existenciu hrozby nasledkov predpokladanych SSP len vdeobecnymi tvrdeniami a hypotetickymi
predpokladmi o vzniku znalnej finanénej a hospodarskej Skody, priCom zaroveh nepreukazal
okolnosti svedCiace o realne hroziacom okamzitom vykone Zalobou napadnutych rozhodnuti, napr.
dorucenie upovedomenia o zacati exekucného konania alebo exekucnej vyzvy na zaplatenie dariového
nedoplatku, rovnako Zalobca nepreukazal, Ze by bolo zo strany spravcu dane negativne rozhodnuté o
pripadnej Ziadosti Zalobcu o povolenie odkladu platenia dariového nedoplatku. Zalobca k podanému
navrhu nepredlozil stav a hodnotu jeho majetku, z ktorého by bolo mozné posudit ohrozenie
podnikatelskych aktivit Zalobcu v pripade nuteného vykonu rozhodnutia. Zaroveri mozno konstatovat,
Ze zalobcom tvrdené dévody nezakonnosti napadnutého administrativneho rozhodnutia a postupu
Zalovaného nie su samé o sebe zakonnym predpokladom na priznanie odkladného U&inku spravnej
Zalobe podla §185 SSP.

12. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SPP).



