Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/168/2017

Identifika¢né ¢islo spisu: 1102899600

Datum vydania rozhodnutia:  22.11.2017

Meno a priezvisko: Mgr. Miroslav Septak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1102899600.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu K. U., bytom A., R., zastipeny JUDr. Pavlom
Haskom, advokatom so sidlom v Bratislave, KoSicka 52, proti zalovanej Q. U., bytom F., A., zastipene;j
JUDr. Janou KompiSovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Jakubovo nam. ¢. 9 a spolocnost'ou
ADVOKA, s. 1. 0. so sidlom v Bratislave, Komarnicka 36, o zaplatenie 2 522,19 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 17 C 53/2002, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 5. maja 2014, sp. zn. 6 Co 130/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 5. maja 2014, sp. zn. 6 Co 130/2014
potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,0. s. p.) rozsudok
Okresného sudu Bratislava I z 21. oktobra 2013 ¢. k. 17C 53/2002-341 v napadnutej Casti, ktorou bola
zaloba Zalobcu o zaplatenie ceny za vypracovanu projektovit dokumentaciu podla ustnej zmluvy o dielo
z roku 1995 vo zvysku zamietnutd (okrem sumy 320 € s prisluSenstvom). V dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze zo skutkového stavu zisteného pred sudom prvej inStancie mal za preukazané, ze
ucastnici konania uzavreli platni zmluvu o dielo v zmysle § 631 a nasl. Ob¢ianskeho zadkonnika. Nejde tu
o zmluvu o vytvorenie diela v zmysle § 27 zakona ¢. 35/1965 Zb. (autorsky zakon), pretoZze predmetom
takejto zmluvy je iba dielo literarne, vedecké alebo umelecké. Nie je podla ndzoru odvolacieho stidu
sporné, ze predmetnd projektovd dokumenticia nie je vedeckym dielom; dielom literarnym alebo
umeleckym nemoéze byt uz z podstaty veci. Medzi G¢astnikmi konania nebolo sporné, ze Zzalobca
predmetné dielo - projektovi dokumentaciu prestavby domu zalovanej nikdy nedokonc¢il. Sam uvadzal,
ze dielo rozpracoval v rozsahu 70 %. Vzhl'adom na to mu nemohol vznikniit’ narok na zaplatenie ceny
diela, pretoZze narok na cenu diela zhotovitelovi vznika az po jeho riadnom vykonani, teda sucasne s jeho
odovzdanim a prevzatim objednavatelom, ak nie je dohodnuté inak; inak sa v prejednavanej veci
Gi¢astnici nedohodli. Zalobcovi by vznikol nérok na zaplatenie ceny diela napriek tomu, Ze ho nedokonéil



a teda ho riadne nevykonal, iba za predpokladu, Ze bol ochotny dielo vykonat, ale zabranili mu v tom
okolnosti na strane objednédvatel'a - zalovanej (§ 641 ods. 1 prva veta Obcianskeho zékonnika), ktoré v
konani neboli preukazané (to, Ze zalovand od Zzalobcu pozadovala vratenie pozicky, nie je pravne
relevantnd okolnost’ z hladiska § 641 ods. 1 prvd veta Obcianskeho zakonnika), a preto zalobcovi
nevznikol narok na zaplatenie ceny nevykonaného diela. Odvolaci stid d’alej dodal, Ze z okolnosti pripadu
mozno vyvodit, ze tu bola dohoda medzi uc¢astnikmi, na zaklade ktorej bola Zalovana uzrozumena s tym,
ze zalobca dielo nedokon¢i; jeho dokonéenie od neho ani nepozadovala. Plnenie Zalobcu je teda plnenim z
pravneho ukonu, ktory odpadol. Zalovana by bola povinna vydat mu majetkovy prospech ziskany
plnenim z pravneho ukonu, ktory odpadol, ale iba v pripade, ak by takyto majetkovy prospech ziskala. V
tomto smere sa ale odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze v konani nebolo
preukazané, Ze by Zalobca nedokoncené dielo odovzdal Zalovanej a Ze t4 by na jeho zaklade dosiahla
vydanie stavebného povolenia. Zalovana preto na tkor Zalobcu Ziaden majetkovy prospech neziskala, a
preto jej nemohla vzniknit’ povinnost’ vydat’ mu bezdovodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 1 v spojeni
s § 456 prva veta Obcianskeho zakonnika.

2. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadol zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanim z dévodu, ze
rozhodnutie vychadza z nesprévne zisteného skutkového stavu, nedostato¢ne vykonaného dokazovania a
je tiez zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). V bliz§ich
podrobnostiach namietal nespravne hodnotenie skutkového stavu, z ktorého jednoznacne vyplynul narok
zalobcu na zaplatenie sumy 1.200 € za vykon ,Pohlady” ako parcidlnej Casti Projektu stavby -
architektonicko-stavebna Cast, d’alej nevykonanie navrhovaného dokazovania potrebného na zistenie
rozhodujicich skuto€nosti (sudy si nevyziadali stanovisko pamiatkového tradu Slovenskej republiky,
nevypoculi navrhovanu svedkyniu - byvali manzelku Zalobcu A. U.). Z uvedenych doévodov Zalobca
navrhol, aby dovolaci sid zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Dovolanie bolo podané 22. jula 2014. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diitom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom.

5. V prejednévanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacicho sudu (§ 238 ods.
1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujuicemu rozsudku, ktory nema znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 3 O.s.p.; najvyssi sud dosial’ v tejto veci nerozhodoval, preto ani nevyslovil zavazny pravny nazor
(§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podané¢ho dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

6. Dovolanie Zzalobcu v danom pripade bolo pripustné, iba ak v konani doslo k niektorej z procesnych
vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ Géastnik
konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim
napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid' napriklad R
117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢.



38/1998 a &. 23/1998). Zalobca vady zmitoénosti v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. netvrdil a
ich existencia nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania teda nevyplyva ani z
uvedenych hladisk.

7. Nepripustnost’ dovolania v takom pripade znamena, Ze sa v podstatnej miere zuZuje pravna moznost’
vyuzitia zakonom prezumovanych dovolacich dovodov, a teda moznost dovolatela domahat sa
repardcie pripadnych nespravnosti v sidnom konani, ktoré sa spdjaju s tzv. inou vadou v konani
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravnym
pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

8. Zalobca odvolaciemu stdu vytyka, Ze nedostatoéne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal
navrhované dokazovanie a napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

9. Pokial’ dovolatel' namieta, Ze napadnuty rozsudok ma spocivat’ na nespravnom pravnom posudeni
veci, najvy§si sud uvadza, Ze pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci bolo sice relevantnym dovolacim
dévodom v tom zmysle, ze ho bolo mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (pozri § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. u€inny do 30. juna 2016), samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nemé zaklad
vo vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a nespdsobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). Aj keby tvrdenia
dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom
vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnt nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (porovnaj tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp.
zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010). V dosledku
toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval
alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do ivahy az
vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

10. K tej ¢asti dovolania, v ktorej zalobca namieta nedostatoéne/nespravne zisteny skutkovy stav veci,
nevykonanie navrhovaného dokazovania, nespravnost postupu sudov v procese dokazovania a
hodnotenia jeho vysledkov, najvys$si std uvadza, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. nezakladalo nedostatocné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nesprédvne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993,
ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost’
poznamenava, ze do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

11. Dovolaci sud vys$Sie uvedené dopliiuje poukdzanim na zaver ustavného sudu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odoévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/
O.s.p.« (vid’ IV. US 196/2014).

12. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze pripustnost dovolania Zalobcu nemozno vyvodit z
ustanoveni § 238 O.s.p.; v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania uvedené v
ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 447
pism. ¢/ CSP ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol, a to



bez toho, aby skumal vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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