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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletd C. C., narodeni M. XXXX,
bytom u matky, zastapeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava ako opatrovnikom, matky
X. C., byvajucej v J., zastipenej Mgr. Alexandrou Rapiovou, advokatkou v Bratislave, Dobrovi¢ova 6 a
otca X. C., byvajiceho v D., zastapeného JUDr. Gabrielou Zelemovou, advokatkou so sidlom v
Bratislave, Heydukova 16, o neodkladné opatrenie, vedenej na Okresnom sude Bratislava 'V pod sp. zn.
25P/14/2017, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 24. marca 2017 sp. zn.
11CoP/95/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci stid*) zhora ozna¢enym uznesenim na odvolania
oboch rodi¢ov maloletej ¢iastocne potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV (d’alej tiez len ,,sud
prvej inStancie® alebo ,,prvoinStanény sud*) z 25. januara 2017 ¢. k. 25P/14/2017-16 a to v ¢asti ur¢enia
maloletej predbezného vyzivného 80 eur mesacne (a zodpovedajiicej zmeny skor§ieho rozhodnutia o
vyzivnom); v €asti styku potom uznesenie prvoin§tancného sudu (ktorym doslo k tprave skor uréeného
rozsahu styku otca s maloletou na kazdy neparny kalendarny tyzden od piatka od 17.00 hod. do soboty
do 10.00 hod., tu inak s vyslovaym uvedenim nezaujmu prvoin§tan¢ného sudu na zmene skorSicho
rozhodnutia o takejto otdzke) zmenil tak, Ze neodkladné opatrenie v tejto ¢asti nenariadil. Odvolaci sud
odovodnil svoje rozhodnutie vecnou spravnostou preskiumavaného uznesenia sudu prvej inStancie v
¢asti zvySenia vyzivného, kde odvolacie namietky otca vyhodnotil ako nedévodné, resp. protirecivé, ked’
z argumentacie otca st zrejmé zvySené vydavky na potreby maloletej, ktoré v podstatnej miere
zabezpecuje matka. Naopak pri vyroku o styku nevzhliadol dévod na jeho rozsirenie, vychadzajuc zo
znaleckého dokazovania vykonaného vo veci samej, v ktorom znalkyiia navrhla mensi rozsah styku otca
s maloletou pre konflikty otca a matky, a prdve z dovodu, ze v konani o neodkladnom opatreni sud
nevykonava dokazovanie, mal zohladnit’ zdver znalkyne. Odvolaci sid vSak poukazalna potrebu
vykonania riadneho dokazovania v konani vo veci samej, aby bolo mozné vyhodnotit’ aj odvolacie



argumenty otca.

2. Proti takémuto uzneseniu odvolacicho sudu podal v€as dovolanie otec (dalej tiez len ,,dovolatel™).
Navrhol zrusenie uznesenia odvolacicho sidu s vratenim mu veci na dalSie konanie. Dovolanie
odovodnil porusenim jeho prav v konani pred sidom v tej miere, ze tym bolo porusené jeho pravo na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢.
87/2017 Z. z., d’alej len ,,.C. s. p.*) v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ¢.
161/2015 Z. z. (dalej len ,,C. m. p.”), ku ktorému priSlo tym, ze z odoévodnenia rozhodnutia
prvoinstan¢ného ani odvolacieho sidu nevyplyva, ako sa sudy vysporiadali s jeho argumentaciou o tom,
¢o mu svojimi rozhodnutiami ako otcovi maloletej spdsobili a tiez ako zmenili kvalitu jeho styku s
maloletou. Odévodnenie uznesenia odvolacicho stdu povazuje za arbitrarne a nepresktimatelné, pretoze
z neho nevyplyva, aké konkrétne ohrozenie pomerov maloletej mal sud na mysli, ked tvrdi, ze u¢elom
neodkladného opatrenia je rychla a docasna uprava ohrozenych pomerov maloletého dietata. Neobstoji
podla neho zaver sidu o docasnosti neodkladného opatrenia, ktorého pravna uprava (podla teraz
platnych pravnych procesnych predpisov, platnych aj v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu, uvedena v
C. s. p. av C. m. p.) upustila od linie docasnosti poskytnutej ochrany, teda neodkladné opatrenie trva
neurceny cas a sud moze naopak urcit, ze bude trvat’ len po ur€eny cas (§ 340 C. m. p.). Poukézal na
¢l. 2 a 4 Zakladnych principov C. m. p., podla ktorych sa sudy neriadili ked nekonali v najlepSom
zaujme maloletej, ked’ze dieta nema plnohodnotny styk straveny s otcom, ktory za dietatom dochadza
do iného okresu (cez viac okresov). On (dovolatel) je znevyhodinovany a obmedzovany v realizacii
svojich rodi¢ovskych prav a maloleta je obmedzovana v rozpore s jej najlep§im zaujmom pri rozvijani a
prehlbovani vizieb k otcovi. Z oddévodneni prvoin§tanéného, ¢1i odvolacieho rozhodnutia nevyplyva ani,
ako sa sudy vysporiadali s volou maloletej, prejavenou pred koliznym opatrovnikom, travit' s otcom
dihsi ¢as a aj u neho prespavat. Z oddvodnenia nevyplyva ani, aké tvrdenia ma sud za osvedCené a
preco ich povazuje za dostato¢né a rozhodnutie odvolacicho sudu zjavne poskodzuje prava malolete;.

3. Matka navrhla dovolanie zamietnut’, majic za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne a to aj z
pohladu zaverov znaleckych dokazovani vykonanych v konani vo veci samej (o Gpravu rodicovskych
prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu, vedenom Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn.
25P/247/2015), pricom kontrolny znalecky posudok potvrdil zavery znalkyne v prvom znaleckom
posudku, a teda znalec neodporucil kontakt otca s maloletou v takom rozsahu, aby maloletd u otca
prespavala bez toho, aby otec pre§iel nejakou psychologickou intervenciou.

4. Opatrovnik suhlasil s rozhodnutim odvolacieho stidu v ¢asti vyzivného, styk potom navrhol upravit' v
zmysle kontrolného znaleckého posudku, suhlasiac s rozs§irenim styku maloletej s otcom vratane jej
prespavania u otca, ked'ze na zaklade Setrenia v domacnosti oboch rodi¢ov boli zistené vyhovujuce
podmienky pre zdravy vyvin malolete;.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako stid dovolaci (§ 35 C. s. p. a § 2
ods. 1 C. m. p.) po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania, v neprospech ktorého bolo
uznesenie odvolacicho sudu vydané (§ 424 C. s. p. a § 2 C. m. p.), riadne zastupeny advokatom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkocCiarkou C. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. Podl'a § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podl'a tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane
(tu rozumej aj ucastnikovi konania podla C. m. p. - pozn. najvy$Sicho stidu), aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. KporuSeniu pravan a spravodlivy proces doslo podla dovolatela tym, ze nedostatocnym a
nepreskimatelnym rozhodnutim odvolacicho sudu (rozumej jeho odévodnenim - opéat’ pozn. najvyssicho



sidu) mu std odnal moznost’ konat pred stdom, ked mu znemoznil uskuto¢novat’ jemu patriace
procesné prava a maloletej odiial pravo na rodicovskll vychovu a starostlivost’, ako jej to zarucuje ¢l. 41
ods. 4 Ustavy SR (Gistavného zdkona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich tstavnych zakonov) a
Dohovor o pravach dietat’a, a to bez akéhokol'vek odovodnenia najvyssieho zaujmu maloletého diet’at’a.

9. K pravu na spravodlivy stdny proces je potrebné uviest, Zze je jednym zo zékladnych prav a do
obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je
moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stude a v
konani pred nim vyuzivat' v§etky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces vSak pre Gi¢astnika (resp. v spore stranu sporu) nevyplyva jeho pravo na to,
aby sa vSeobecny sud stotoZnils jeho pravnymindzormia predstavami, preberal a riadil s a nim
predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat’ s a nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid' napriklad rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

10. Najvyssi sud sa vzhladom na argumentaciu dovolatel'a nespravodlivostou procesu osobitne zaoberal
dovodnostou tej namietky otca, podla ktorej mu mal odvolaci sid svojim postupom znemoznit, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces (v ktorom pripade ide o procesni obdobu skorSicho postupu sudu odnimajuceho ucastnikovi
moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. - do tretice pozn. najvysSicho stdu) a
to tym, Ze svoje rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil (urobil ho nepreskimatelnym).

11. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma
za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych opravneni ucCastnika konania (dnes strany),
priznavanych mu procesnym pravom. O takuto procesnu vadu ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne inymi v§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi jeho procesné prava.

12. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema (nemusi) odpovedat na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani
rozhodujuci vyznam, zostali sporné (resp. v prvejinStancii nezodpovedané¢ - uz Stvrtd poznadmka
dovolacicho sudu) alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoin§tanc¢ného rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia
neznamend, Ze¢ sud musi dat podrobnu odpoved n a kazdy argument u¢astnika konania, ked z
odovodnenia rozhodnutia musia byt’ zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti, objasiiujiice
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/07).

13. Pokial’ §lo o namietku arbitrarnosti (nepreskimatelnosti) odévodnenia rozhodnutia odvolacicho
sudu, k tejto sa vyjadril na zasadnuti obcianskopravneho kolégia najvyssi sud 3. decembra 2015 v
stanovisku, publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$siecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, podla ktorého k odiatiu moznosti konat’ pred sidom dojde len vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu.

14. Z obsahu spisu v prejednavanej veci v§ak podla najvyssicho sudu nevyplyva Ziadna skuto¢nost’,
ktora by odovodiiovala pouzitie zaveru stanoviska najvy$Sieho stidu o vynimoc€nosti takejto okolnosti.
Dovolanim napadané rozhodnutie totiz uvadza k okolnostiam prejednavanej veci aj ivahy sudu, ktoré ho
viedli k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie v Casti vysky vyzivného a zmene rozhodnutia v
¢asti nariadenia neodkladného opatrenia. Skuto¢nost’, ze sa nevyjadroval ku kazdej namietke dovolatela,
nemoéze byt dévodom, ktory by sposoboval nespravodlivost’ takého procesu, najmd za situacie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu je za stavu subezného behu konania vo veci samej len (tu bez ohl'adu na
polemiky o docasnostitakéhoto opatrenia) rozhodnutim zabezpecujlicim stabilitu vztahov do
rozhodnutia vo veci samej, ktoré mdze vychadzat len z o skuto¢nosti zistenych v inom konani (s



prihliadnutim k tomu, ze v konani predchadzajicom vydaniu neodkladného opatrenia sa dokazovanie
nevykonava).

15. Ani dovolanim akcentované nevysporiadanie sa odvolacicho sudu s namietkou absencie odévodnenia
najlepsicho zaujmu maloletého dietata v rozhodnuti odvolacieho sudu nemozno povaZovat za postup
odnimajuci ucastnikom konania moznost’ konat pred stdom. Nemusi tu ist o vyslovné (doslovné)
$pecifikovanie jednotlivych kritérii zaujmu dietata sidom (v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu),
pokial’ je tento zaujem zahrnuty v oddvodneni (podlozenom skutkovymi zisteniami) s vyustenim do
rozhodnutia, ktoré mu tvori primerany podklad a je s odévodnenim vo vzajomnej zhode.

16. Rovnako tak nemozno potom prihliadnut ani na namietku otca o nedostatoénom oddvodneni
ohrozenych pomerov maloletej, ktoré by odévodiiovali rychlost’ a docasnost’ neodkladnej upravy, ked’ze
z odovodnenia napadaného uznesenia odvolacieho stidu a zo spisu je dostatocne zrejmé, Zze vo vztahu k
maloletému dietat'u v stibezne prebichajuicom konani vo veci samej (v ramei ktorého boli zadovazené uz
i viaceré znalecké posudky) je mozné vyvodit’ nalichavost’ a potrebu uréenia minimalne zakladnej tipravy
styku otca s diet'atom (v ¢om si inak otec protire¢i, ked’ nalichavost’ vo vzt'ahu k styku s dietatom vidi,
ale vo vztahu k zvySeniu vyzivného na maloletu nie).

17. Odvolaci sud vSak najmé svojim zmefujicim rozhodnutim (o nenariadeni neodkladného opatrenia,
rovnajiceho sa u¢inkami zamietnutiu navrhu ¢i nezistenia dévodov pre vydanie rozhodnutia, kvoli
ktorému sud zacal konanie bez navrhu) uviedol styk (v ramci moznosti danych mu povahou institatu
neodkladného opatrenia aj konkrétneho sposobu naloZenia sudu prvej inStancie s ndvrhom otca,
povazovanym len za podnet k zacatiu konania bez navrhu) na prava mieru, kedze v opa¢nom pripade
(rozumej pri potvrdeni uznesenia siidu prvej inStancie aj v casti styku alebo takej jeho zmene, v ramci
ktorej by bol ponechany stav nedotknutia skorSicho rozhodnutia o rovnakej otazke) by k povodnej
uprave styku (na zéklade rozhodnutia z 20. januara 2014 vo veci sp. zn. 25P/346/2013, na zaklade
ktorého je otec opravneny stykat' sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden v utorok a Stvrtok v
¢ase od 17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu v ¢ase od 17.00 hod. do
19.00 hod. a v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod.) pribudlo rozhodnutim prvoin§tanéného stdu
zaloZené paralelné (a so skorSou Upravou si zjavne protire¢iace) opravnenie otca mat’ diet'a v neparnom
kalendarnom tyzdni aj od piatka od 17.00 hod. do soboty 10.00 hod. (kedy by sa takto otec mal dostavit’
podla v§etkého k matke len na to, aby jej malolett odovzdal a okamzite si ju hned’ i prevzal na d’alsi styk
majuci pokra¢ovat’ az do 18.00 hod. rovnakého diia).

18. K argumentu dovolatela o vyzname neodkladného opatrenia, ktoré uz nema byt (v zmysle novej
pravnej upravy) charakteristické svojou docasnostou, sa ziada uviest, Ze neodkladné opatrenie je sice v
zmysle nového procesného pravneho poriadku mozné povazovat aj za samostatny inStitut oSetrenia
urcitych vztahov, ¢i situacie, avSak pokial’ predpoklada pokra¢ovanie v konani vo veci samej (§ 360
ods. 2 C. m. p.), nie je mozné povazovat’ rozhodnutic vo forme neodkladného opatrenia za definitivne
rozhodnutie. Toto totiz slizi len na neodkladné usporiadanie vzt'ahov ucastnikov rozhodnutim, ktoré
bude predchadzat rozhodnutiu v konani vo veci samej (Comu slizi aj moznost stdu prijat’ v
neodkladnom opatreni rovnaky vyrok ako v neskor vydanom rozhodnuti o veci samej). Neodkladné
opatrenie, pokial’ sa v konani o iom nevykonava dokazovanie (¢o samotny institut v zaujme rychlosti
konania ani nepredpokladd), nemdze byt postavené na roven rozhodnutiu vo veci samej, ked’ vyluc¢ne v
konani vo veci samej ma siid moznost’ nalezite zhodnotit’ v§etky okolnosti pripadu, vztahov Gcastnikov
a vyhodnotenia tiez v§etkych dokazov, smerujicich k rozhodnutiu vo veci samej, upravujicemu vztahy
ucastnikov definitivne (v konaniach, o ktorych je re¢, samozrejme s vyhradou moznej neskorSej zmeny
pomerov).

19. Pre tuplnost inak mozno dodat, ze hoci Uprava zmito¢nostnej vady konania, predstavovanej
nespravnym procesnym postupom sudu, ktorym tento znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, je (ako bolo spomenuté
uz aj vyssie) de facto prevzatim do nového kodexu civilného sporového prava obdobnej zmétocnostnej
vady, zakotvenej v minulosti (do 30. jina 2016 vratane) v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. {f/ O. s. p.;
rozdiel v konS$trukcii oboch tu spominanych uprav je v tom, Ze kym za odnatie moznosti konat’ pred



sudom $lo povazovat' prakticky kazdé poruSenie procesnych prav neskorSicho dovolatel'a (primarne
pred sidom odvolacim, sekundarne vsak i pred sidom prvej inStancie), Gprava platna a u¢inna od 1. jila
2016 uz vyzaduje, aby tu bola vys$sia (kvalifikovand) miera (intenzita) konania (resp. opomenutia) sudu
konajiceho v druhej (principidlne poslednej) inStancii, priCom prave takato zvySena miera zasahu do
prav (jeho intenzita) ma odovodnit’ zaver, Ze tu uz nebolo respektované (bolo porusené) pravo dotknutej
strany na spravodlivy proces.

20. Rozdielom oproti skorSej uprave procesné¢ho prava je i to, ze dnes dovolanim zalozenym na
tvrdenom vyskyte zmito¢nostnych vad (vratane tej podla § 420 pism. f/ C. s. p., namietanej v
prejednavanej veci) nemozno brojitt proti akémukolvek rozhodnutiu odvolacieho sudu, ale len proti
rozhodnutiam a/ vo veci samej a b/ tym, ktorymi sa konanie kon¢i (tu rozumej inym neZ vecnym
rozhodnutim). Tym, ¢o sa naopak nezmenilo, je to, Ze stotoznenie sa dovolacicho stidu s tvrdenim
dovolatel'a, Ze konanie pred odvolacim stidom a/alebo jeho vysledok je zat'azeny niektorou z vad podla §
420 C. s. p., so sebou nesie zaver o pripustnosti a zaroven déovodnosti dovolania, oba oddvodiujice
zru$enie napadnutého rozhodnutia a naopak dosledkom neprijatia argumentacie dovolatel'a musia byt’
zavery o nepripustnosti aj nedovodnosti dovolania, pre ktoré dovolaniec neméze byt vybavené inak nez
jeho odmietnutim. Pri nazerani na posudzovany problém aj z tohto uhla pohladu potom pripustnost’
dovolania vylu¢ovalo aj to, ze uznesenie o neodkladnom opatreni zésadne nikdy nie je rozhodnutim vo
veci samej (nakol’ko tym je len rozsudok ako meritérne rozhodnutie o podstate nastoleného problému s
kone¢nou platnostou) a paralelne s konanim v prejednavanej veci prebicha (a podla vedomosti
najvyssieho sudu dosial’ neskoncilo) konanie vo veci samej - v dosledku ¢oho za rozhodnutie konciace
konanie mozno povazovat' taktiez len kone¢né rozhodnutie vydané v konani, ktorého predmetom je
poziadavka na ustalenie pomerov ucastnikov s kone¢nou platnostou (v tejto suv. por. napr. uznesenie
najvyssieho sudu z 11. oktébra 2017 sp. zn. 3 Cdo 157/2017).

21. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie otca nebolo pripustné a ani dovodné podla § 420 pism. f/ C. s. p.,
najvyssiemu sudu neostavalo iné, nez ho odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.), samozrejme bez toho, aby

mal moznost’ skiimat’ vecnll spravnost’ napadaného uznesenia odvolacieho sudu.

22. O trovach dovolacieho konania potom rozhodnuté bolo podla pravidla uvedeného v ustanoveni § 52
C. m. p., ked’ tu neslo o pripad ziadnej z vynimiek podla §§ 53 - 55 rovnakého zakona.

23. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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