Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co/76/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2521200789

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Eva Behranova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2022:2521200789.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Andrey Dudasovej a JUDr. Lubice Spalovej v spore zalobcu: R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. I.
XX, XXX XX U. I., zastipeny Mgr. Monikou Bartovicovou, advokatkou so sidlom E. Bellusa 6752/8,
921 01 PieStany, proti zalovanym: 1. E. L. B. E. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. . XX, XXX XX U.
I, 2. Y. E. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom U. . XX, XXX XX U. I., obaja zastupeni JUDr. Katarinou
Galovou, advokatkou so sidlom E. BelluSa 10, PieStany, 3. E. S., rod. S., bytom U. I., XXX XX U. 1.,
o zriadenie vecného bremena, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k. 4C/9/2021-198 zo dna 26. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie me ni tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie
tohto znenia:

Zalovani v 1. a v 2. rade su povinni umoznit Zalobcovi a osobam odvodzuijticim svoje pravo od Zalobcu:
A. C., nar. XX.XX.XXXX, syn R. C., nar. XX.XX.XXXX, V. N., nar. XX.XX.XXXX, H. N., nar. XX.XX.XXXX,
R. C., nar. XX. XX.XXXX, U. N., nar. XX. XX.XXXX, vSetci bytom U. I. &. XX, prechod peSo cez pozemky
parcely registra ,C* v katastralnom tuzemi U. |., a to zalovani v 1. a 2. rade cez parcelu &. 144/2,vedenu
na liste vlastnictva €. XXXX, zalovany v 1. rade cez parcelu ¢. 144/1, parcelu &. 146 a parcelu €. 147,
vedené na liste vlastnictva €. XX, a to cez ich Casti tvoriace suvisly pas v Sirke 1,2 m od hranice so
susednymi pozemkami na parcele ¢. 159 a parcele ¢. 158, vedenymi na liste vlastnictva ¢. XXX pre
katastralne uzemie U. |., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Zalovani v 1. a v 2. rade sU povinni odstranit vSetky prekazky braniace vykonu prava prechodu cez
parcelu €. 144/2, vedenu na liste viastnictva &. XXXX, parcelu €. 144/1, parcelu €. 146 a parcelu €. 147,
vedené na liste vlastnictva €. XX, v Casti uvedenych pozemkov tvoriacej suvisly pas v Sirke 1,2 m od
hranice so susednymi pozemkami na parcele €. 159 a parcele ¢. 158, vedenymi na liste vlastnictva ¢.
XXX pre katastralne uzemie U. ., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. d) a § 329 ods. 1 az 3 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“), § 34 ods. 3 zakona ¢. 330/1990 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo€enstvach, § 16 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, &l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy SR.

1.1 Vecne sud dévodil tym, Ze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha zriadenia vecného bremena -
prava prechodu pe$o a prejazdu osobnym motorovym vozidlom cez pozemky na parcelach registra "C"
v katastralnom uzemi U. |. na parcele ¢&. 144/2 (vedena na liste vilastnictva €. XXXX), parcele €. 144/1,
parcele €. 146 a parcele &. 147 (vedené na liste vlastnictva €. XX) a to cez ich &asti tvoriace suvisly pas



v Sirke 3 m od hranice so susednymi pozemkami na parcele ¢. 159 a parcele €. 158 (vedené na liste
vlastnictva ¢. XXX) podla pripojeného geometrického planu, pri€¢om povinnym z vecného bremena je
vlastnik pozemkov na parcele €. 144/2 (vedena na liste vlastnictva &. XXXX), parcele ¢ 144/1, parcele &.
146 a parcele €. 147 (vedené na liste vlastnictva €. XX) a opravnenym je vlastnik stavby supisné €. XX na
parcele €. 150 v katastrdlnom uzemi U. |. (na liste vlastnictva €. XXXX), ako aj osoby odvodzujuce pravo
prechodu od vlastnika stavby supisné €. XX, a to rodinni prislusnici a ¢lenovia domacnosti vlastnika
stavby supisné €. XX. Domaha sa tiez uloZenia povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade odstranit’ vSetky
prekazky braniace vykonu prava prechodu peso a prejazdu osobnym motorovym vozidlom cez parcelu €.
144/2, parcelu €. 144/1, parcelu €.146 a parcelu €. 147, v &asti uvedenych pozemkov tvoriacej suvisly pas
v Sirke 3 m od hranice so susednymi pozemkami na parcele €. 159 a parcele €. 158 podfa pripojeného
geometrického planu s tym, Zze Zalobca bude povinny uhradit ndhradu za zriadenie vecného bremena
vo vyske uréenej znaleckym posudkom. Zalobca sa zaroveri domahal proti Zalovanym nahrady trov
konania.

1.2 Zalobca sa sucasne neodkladnym opatrenim doméahal uloZenia povinnosti Zalovanym v 1. a v 2.
rade, umoznit Zalobcovi a osobam odvodzujicim svoje pravo od Zalobcu (€lenovia domacnosti Zalobcu,
¢lenovia rodiny Zalobcu) prechod peSo cez vySSie uvedené pozemky, a to zalovani v 1. a 2. rade cez
parcelu €. 144/2, Zalovany v 1. rade cez parcelu €. 144/1, parcelu &. 146 a parcelu €. 147, a to cez ich
Casti tvoriace suvisly pas v Sirke 1,2 m od hranice so susednymi pozemkami na parcele ¢. 159 a parcele
&. 158, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Dalej sa domahal, aby sud Zalovanym v
1. a 2. rade ulozil povinnost odstranit vSetky prekazky braniace vykonu prava prechodu cez parcelu €.
144/2, parcelu €. 144/1, parcelu €. 146 a parcelu €. 147, v Casti uvedenych pozemkov tvoriacej suvisly
pas v Sirke 1,2 m od hranice so susednymi pozemkami na parcele €. 158 a parcele &. 159.

1.3 Zalobu vo veci samej a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil tym, Ze
je podielovym vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom tuzemi U. I., a to pozemkov na parcele &. 150,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 72 m2, parcele &. 153, zastavana plocha a nadvorie o vymere
86 m2 a rodinného domu, supisné €. XX, postaveného na parcele €. 150 v spoluvlastnickom podiele
3/4-iny vzhladom k celku. Zalovana v 3. rade je spolu so Zzalobcom podielova spoluvlastnitka tychto
nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1/4-ina vzhladom k celku. Zalovani v 1. a 2. rade su v celosti
bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemkov na parcele €. 144/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere
632 m2, €. 144/4, zastavana plocha a nadvorie o vymere 29 m2, €. 144/5, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 32 m2, &. 144/6, zastavana plocha a nadvorie o vymere 73 m2, rodinného domu so supisnym
&. XX, postaveného na parcele &. 144/6, garaze na parcele &. 144/4, sklad na parc. &. 144/5. Zalovany
v 1. rade je vyluénym vlastnikom pozemkov na parcele €. 144/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere
68 m2, €. 145, zastavana plocha a nadvorie o vymere 245 m2, €. 146, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 220 m2, €. 147, zastavana plocha a nadvorie o vymere 97 m2 a rodinného dom so supisnym
&. XX, postavenym na parcele &. 145. Zalobca uviedol, Ze Zalovana v 3. rade ozna&ené nehnutelnosti
neuziva, nie suU mu o nej zname Ziadne informacie.

1.4 Uznesenim &. k. 4C/9/2021-99 zo dfia 06.07.2021 sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k. 24Co0/34/2021-162 zo
dfia 06.07.2021 (pravoplatnym driom 11.08.2021) napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec
vratil tomuto sudu na d'alSie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om konstatoval porusenie prava zalobcu na
spravodlivy proces, ku ktorému doS$lo tym, Ze sud prvej indtancie sa nevyrovnal so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami a riadne svoje rozhodnutie neoddvodnil, &im spdsobil nepreskimatelnost napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol inStrukcie, ktorymi sa mal Ze sud
prvej indtancie v dalSom konani riadit, najma sa mal vyrovnat s neurcitostou petitu v €asti oznagenia
osbb, v prospech ktorych ma byt neodkladné opatrenie nariadené, ale tiez s vecnymi argumentmi stran
sporu majucimi vplyv na dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia.

1.5 Podanim doruéenym sudu dria 18.08.2021 (v zneni podania doru¢eného sudu dria 20.08.2021)
Zalobca upravil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze Ziadal, aby sud Zzalovanymv 1.av
2. rade ulozil povinnost umoznit Zalobcovi a osobam odvodzujucim svoje pravo od Zalobcu: A. C., nar.
XX XX XXXX, syn R. C., nar. XX.XX.XXXX, V. N., nar. XX.XX.XXXX, H. N., nar. XX.XX.XXXX, R. C.,
nar. XX XX.XXXX, U. N., nar. XX XX.XXXX, vSetci bytom U. I. €. XX prechod peSo cez pozemky parcely
registra ,C* v katastralnom uzemi U. |, a to Zalovani v 1. a 2. rade cez parcelu €. 144/2, Zalovany v 1.
rade cez parcelu €. 144/1, parcelu €. 146 a parcelu €. 147, a to cez ich &asti tvoriace suvisly pas v Sirke



1,2 m od hranice so susednymi pozemkami na parcele €. 159 a parcele €. 158, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Dalej sa Zalobca domahal, aby sud Zzalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost
odstranit v3etky prekazky braniace vykonu prava prechodu cez uvedené pozemky. Dévodil tym, Ze
reagoval na zaver odvolacieho sudu o neurcitosti petitu v ¢asti ozna€enia osbb, v prospech ktorych ma
byt neodkladné opatrenie nariadené. Su¢asne Zalobca pripojil sobasny list R. C. a A. C. a rodné listy
nim uvedenych oséb (U. N., H. N., R. N., R. C.), v prospech ktorych m& byt navrhované neodkladné
opatrenie nariadené.

1.6 Sud prvej inStancie v zmysle pokynu odvolacieho sudu opéatovne preskumal navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v navrhnutom zneni aj po jeho neskor3ej Uprave Zalobcom "...umoznit’ Zalobcovi a osobam
odvodzujucim svoje pravo od Zalobcu (€lenovia domacnosti Zalobcu, €lenovia rodiny Zalobcu)..." je
ako celok nevykonatelny. V tejto suvislosti sud prvej indtancie uviedol, Ze v ramci formulacie navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je pre vykon prava prechodu potrebné vyhotovenie geometrického
planu &asti pozemkov vo vlastnictve zalovanych (geometrické ur&enia plochy v teréne a na katastralne;j
mape), cez ktoré (ak by sud Zalobe vyhovel) by Zalobca a prip. aj nim presne uvedené osoby) vykonavali
pravo prechodu, ¢o vSak Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia k dneSnému
driu neurobil a svoj navrh nedoplnil. Z absencie presného geometrického urCenia (vymedzenia)
Casti pozemkov vo vlastnictve Zalovanych je tak petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevykonatefny.

1.7 K okruhu Zalovanych sud prvej indtancie uviedol, Ze oznaCena Zalovand v 3. rade je ako podielova
spoluvlastni¢ka rodinného domu supisné &islo XX v katastralnom uzemi U. . v spoluvlastnickom podiele
1/4-ina vzhlfadom k celku pod B2 zapisana na liste vlastnictva €. 1396 pre obec a katastralnom tuzemi U.
I. (tam ako E. S., rod. S.). Z registrov dostupnych sudu nebolo mozné zistit Ziadne udaje o Zalovanej v 3.
rade. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze Slovensky pozemkovy fond (dalej len "SPF") zastupuje
neznamych vlastnikov len pofnohospodarskej a/alebo lesnej pddy, a nie nezndmych vlastnikov inych
nehnutelnosti. V sudenej veci sa predmet sporu netyka potencionalneho vlastnictva Zalovanej v 3. rade,
nakolko navrhované neodkladné opatrenie by sa pripadného vlastnickeho prava Zalovanej v 3. rade k
spoluvlastnickemu podielu na nehnutefnostiach - pozemkoch reg. "C" parc. €. 150, zastavana plocha
a nadvorie, parc. €. 153, zastavana plocha a nadvorie a parc. €. 212, zadhrada (zapisanych na liste
vlastnictva &. XXXX pre obec a katastralne uzemie U. |.) Ziadnym spésobom nedotklo. Je tu potom
namieste zaver, Ze Slovensky pozemkovy fond Zalovanu v 3. rade nezastupuje.

1.8 Sud prvej indtancie v zavere uviedol, Ze Zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel spolu o
velkosti 1/2-ica v r. 2009 a 2010 (teda predtym, ako nadobudli nehnutefnosti Zalovani v 1. a 2.
rade) a spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4-ina Zalobca nadobudol iba 8 dni predtym, ako podal
v poradi uz treti navrh o nariadenie neodkladného opatrenia. Inak povedané, zalobca uz v Case
nadobudnutia spoluvlastnickych podielov na predmetnych (zhora uvedenych) nehnutefnostiach za
primeranej opatrnosti mohol vediet, Ze nema zabezpec&eny pristup k nadobidanym nehnutefnostiam a
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/4-ina nadobudol potom, €¢o mu uz dvakrat bol pravoplatne zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a teda jednoznacéne vedel, Ze nema zabezpec&eny pristup
k nadobudanym nehnutelnostiam. Vzhladom na uvedené €asové suvislosti, ako aj na skutocnost, Ze
podla Zalobcu uz v r. 2014 Zalovani pre nezhody so Zalobcom postavenim montovaného plota vymedzili
Zalobcovi a jeho rodine prechod k domu Zalobcu (hoci k tomu neboli zaviazani ani zmluvou ani sudnym
rozhodnutim), o $irke 1,2 m pozdiz pozemkov parcelné &islo 144/2, parcelné &islo144/1, parcelné &islo
146 a parcelné Cislo 147 od hranice s pozemkami parcelné Cislo 158 a parcelné Cislo 159; teda, zalobca
podla jeho tvrdenia uz od r. 2014 nema pristup k svojmu domu autom (o Sirke 3 m, ako sa toho podanym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha) a od r. 2020 nema moznost pristupu k jeho
domu vébec.

1.9 Sud prvej indtancie uzavrel, Ze absentuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov ako jedna z
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, o je samo o sebe dovodom na zamietnutie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Proti rozhodnutiu sud prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca poukazom na
ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C. s. p. ked uviedol, Zze



- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. b),

- konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pism. d),

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam (pism. f),

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (pism. h).

2.1 Dbvodil tym, Ze podanim zo dna 18.08.2021 upravil petit navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti oznaCenia 0sOb. Petit smeruje voci konkrétnym osobam, individualizovanym menom,
priezviskom, datumom narodenia, adresou bydliska, teda nemozno mat’ pochybnosti o tom, o ktoré
osoby ide, tieto osoby sa vedia preukazat dokladom totoznosti, t.j. obCianskym preukazom, pasom,
rodnym listom, preukazom poistenca zdravotnej poistovne, preto nemozno hovorit o neurcitosti alebo
nevykonatelnosti petitu. Sud neuviedol, v €om spodiva neurcitost’ petitu v tejto Casti. Znenie petitu je
v dispozicii zalobcu, pri¢om plati, Ze Zalobcovi nemozno priznat’ viac alebo nie€o iné ako Ziada, avSak
Ziadne zdkonné ustanovenie nebrani priznat Zalobcovi menej ako Ziada a vo zvy8ku navrh zamietnut.
Predmetom navrhu na neodkladné opatrenia nie je zriadenie vecného bremena ani zapis udajov podla
§ 46 ods. 2 az 4, 6 aZ 8 katastralneho konania. Na vznik povinnosti Zalovanych podla navrhu na
neodkladného opatrenia nie je potrebny zapis do katastra nehnutelnosti, nakolko povinnou osobou nie
je kazdodoby vlastnik zatazenej nehnutefnosti, teda nejde o zriadenie vecného bremena neodkladnym
opatrenim, povinnost’ Zalovanych umoznit prechod opravnenym nema vecno-pravny charakter, i ked
sa tyka nehnutefnosti. Uviedol, Ze neodkladnym opatrenim navrhuje uloZit povinnost iba su¢asnému
vlastnikovi zatazenej nehnutelnosti, nakolko je nevyhnutné do€asne, do skoncenia konania vo veci
samej upravit pomery uc€astnikov konania v sulade s Upravou § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p., podla
ktorého neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala
alebo nieo znasala. Petit navrhu neodkladného opatrenia nemusi byt identicky s petitom navrhu vo veci
samej. Pokial ide o vykonatelnost, petit navrhu je vykonatelny, nakolko je dostatoCne urcity aj pokial
ide o rozsah povinnosti zalovanych, nakolko €ast pozemku, cez ktori maju Zalovani umoznit prechod
vymedzena slovne celkom urgito. Poukazal, Ze pokial ide o petit navrhu vo veci samej, tento pocita
s geometrickym planom, ktory ma byt prilozeny k rozsudku vo veci samej. Geometricky plan ma byt
predmetom dokazovania v ramci konania vo veci samej, pricom v3ak vzhladom na charakter konania
presna Specifikacia v ase podania Zaloby nie je nevyhnutna. Poukéazal tiez na Rozhodnutie Krajského
sudu Trengin, sp.zn. 17Co/4/20220 zo diia 28.01.2021, rozhodnutie R 28/1986. Zalobca uviedol, Ze sud
sa nespravne a bez relevantného podkladu zaobera skuto¢nostou, &i Zalovana 3. Zije, &im prekraduje
rozsah posudzovania skutoénosti potrebnych na rozhodnutie o neodkladného opatrenia. Zalovana je
uCastni¢kou konania iba z formalneho dévodu v sulade s § 78 C. s. p., nakolko je evidovana ako
spoluvlastni¢ka nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti ktorej sa rozhodnutie vo veci samej tyka. Sud
posudzuje tuto skutoénost v rozpore s ustanovenim § 70 a nasl. Katastralneho zakona o hodnovernosti
a zavaznosti Udajov katastra a pouzivani zavaznych udajov katastra. Sud opatovne nespravne posudil
potrebu bezodkladnej ipravy pomerov. Zalobca tvrdi a preukazuje uz vo svojom néavrhu, Ze ako vlastnik
stavby - rodinného s. €. XX uziva predmetné nehnutelnosti od roku 2009, a az v roku 2012 sa stali
vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti zalovani. Tvrdi, Ze za U€elom pristupu k svojim nehnutelnostiam
vratane rodinného domu s.€. XX bola dlhé roky uzivana ako pristupova cesta ¢ast’ pozemkov parcelné
Cislo 144/2 vedenej na liste vlastnictva €. XXXX, parcelné €islo 144/1, parcelné Cislo 146 a parcelné
Cislo 147 vedenej na liste viastnictva €. XX a to ich €asti tvoriace suvisly pas v Sirke 3m od hranice
s pozemkami parcely €. 159 a parcely €. 158 z listu vlastnictva €. XXX (d'alej aj len ako ,pristupova
cesta“). Takto pristupovu cestu uzivali predchadzajuci viastnici nehnutelnosti Zalobcu, a to od ¢ias, o
boli tieto nehnutefnosti postavené, rovnako tak vlastnici susednych nehnutefnosti nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi U. |. vedenych Okresnym uradom Piestany, katastralny odbor, na liste vlastnictva
€. XXX, vratane pani F. a jej syna pana F.. Skuto€nost, Ze spoluvlastnicky podiel 1 nadobudol Zalobca
v roku 2021, t.j. 8 dni pred podanim navrhu na neodkladného opatrenia, ako aj po 2 neuspesSnych
pokusoch o vydanie neodkladného opatrenia nema vplyv na trvanie alebo vznik potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov. Zalobca méa od roku 2009 aZ doteraz v nehnutelnosti svoje obydlie, miesto, kde
viedol svoj sukromny a rodinny Zivot, vychovaval deti a vnucata, mal tu vytvoreny domov spolu s
rodinnymi prislusnikmi. Iné miesto na byvanie a rodinny Zivot nemd, a vzhfadom na svoju ekonomicku
situaciu si iné byvanie dovolit nemdze. V zmysle konstantnej judikatary v pravnej veci o zriadenie
vecného bremena prava pristupovej cesty, ako aj neodkladnych opatreni, pokial' vliastnik pozemku,
cez ktoru vedie pristupova cesta k stavbe, ku ktorej sa ma zriadit vecné bremeno pristupovej cesty,
umoznuje vlastnikovi stavby dostat’ sa do svojej stavby na zaklade dohody alebo aj tichého suhlasu



vlastnikov pristupovej cesty, nie je dévod na vydanie rozhodnutia o vecnom bremene vo veci samej,
nieto eSte neodkladnym opatrenim zabezpedit’ pristup k stavbe. Uvedené plati aj pre pripady, ked k
stavbe vedie ina pristupova cesta. Aj ked ma vlastnik k stavbe obmedzeny pristup, ale vie sa dostat
k svojej nehnutelnosti napr. po chodniku, ale nema pristup autom, nie je dana podla konstantne;j
judikatury potreba neodkladnej Upravy pomerov, ¢o nakoniec bolo skonstatované aj pravoplatnymi
zamietavymi rozhodnutiami. Potreba neodkladnej Upravy vznikd az okamihom, ked sa fakticky nevie
dostat’ k svojmu obydliu. Po chodniku sa Zalobca mohol dostat’ k svojej nehnutefnosti, kym mu ho
Zalovany Uplne neuzatvorili. Potom sa k nej mohol fakticky mohol dostat’ cez rolu, i ked bez suhlasu pani
U. ako vlastni¢ky pozemkov, cez ktoré mohla viest' cesta z druhej strany. Vystavbou pevného plota na
pozemkoch pani U. fakticka, i ked nelegalna moznost' dostat' sa k stavbe s.€. XX zanikla. Preto asové
suvislosti tykajuce sa nadobudnutia spoluvlastnickych podielov k nehnutefnosti nemaju na posudenie
potreby neodkladnej upravy Ziaden vplyv. Podotyka, Ze ako podstatnou skutoénostou oddvodriujucou
neodkladnost alebo nevyhnutnost Upravy pomerov v predchadzajucich suidom spominanych konaniach
bola posudzovana prave skuto¢nost, €i sa k nehnutelnosti Zalobcu mbze Zalobca dostat’ aj inak, a &i
je teda odévodnena neodkladnost’ Upravy pomerov zasahom do vlastnickeho prava Zalovanych. Tato
podmienka nebola podla sudu osvedCena v konani 15C/72/2020, ked z fotografie Foto 5 vyplyvalo,
Ze brana, od ktorej Zalobca nemal klu&, nemala uzamykaci systém, a Zalobca tvrdil, Ze sa neda cez
fu prejst, v konani 22C/88/2020 sud nemal za osvedcené, Ze sa k nehnutelnosti Zalobcu neda prejst’
z druhej strany od pozemku pani Vavrincovej, t.j. Ze ma Zalobca k nehnutelnosti zabezpeceny iny
pristup, a aZ v priebehu odvolacieho konania &.k. 23Co/12/2021 nastala nova okolnost, vystavba plotu
pani U., ktoru ale odvolaci sid nemohol posudzovat a ani neposudzoval v ramci odvolacieho konania,
nakolko iSlo o novu okolnost, resp. zmenené okolnosti oproti stavu, ked vo veci rozhodoval sud prve;j
indtancie). Za uelom osved&enia novych a zmenenych okolnosti Zalobca k Zalobnému navrhu pripojil
fotografiu a oznamenie pana F., obyvatela domu supisné. &. XX, o umiestneni trvalej prekazky, plotu
na pozemkoch vo vlastnictve pani U., susediacich s parcelou &. 153 vo vlastnictve Zalobcu, t.j. plotu,
ktory fakticky znemozfiuje komukolvek dostat sa k nehnutelnostiam Zalobcu z druhej strany. V zaujme
presvedcivosti a kontinuity odévodneni predchadzajucich rozhodnuti sudov a vyslovenych pravnych
nazorov najpodstatnejSou zmenenou okolnostou, ktord mala byt posudzovana v tomto konani, bolo
postavenie plotu na pozemkoch pani U., za su€asného pretrvavajuceho uzamknutia koridoru Zalovanymi
1. a 2., ako aj skuto€nost, Ze Zalobcovia nemdzu nehnutelnost’ obyvat vbébec, pretoze preskakovat
ploty a brany niekolkokrat denne je nemozné. Konanie, ktorym Zalovani v 1. a 2. neumozriuju uzivat
prechodovy chodnik Zalobcovi a jeho rodine, pri€¢om obyvatelovi vedlajSej nehnutefnosti panovi F., bez
pravneho titulu k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalovanych, a bez vlastnickeho titulu k nehnutefnosti,
v ktorej byva spolu so svojou matkou, to isté umozfiuju, treba povazovat za Sikan6ézny vykon ich
vlastnickeho prava a zneuZitie vykonu ich vlastnickeho prava na ujmu Zalobcu, ktory nema k dispozicii
iny prostriedok pravnej ochrany, nie je mozné danu situaciu vyriesit do¢asne do rozhodnutia vo veci
samej inak ako neodkladnym opatrenim, je dana neodkladnost a nevyhnutnost’ Upravy pomerov medzi
Zalovanymi 1. a 2. a zalobcom. Zo spisového materialu vyplyvaju rozpory medzi Zalobcom a Zzalovanymi
1.a 2., tykaju sa Zalovanymi tvrdeného havarijného stavu nehnutelnosti s.€. 23 vo vlastnictve pana
R. C. mlad8ieho, ktory je spojeny s domom Zalobcu, a v ktorom byva pan F. so svojou matkou, dalej
nespokojnost Zalovaného 1. a 2. so stavom prechodového koridoru, €o su v8ak tvrdenia Zalobcu ucelové
a nepravdivé, ktorych jedinym cielom je zbavit sa Zalobcu ako suseda. Zalovani na jednej strane
napadaju zalobcu, Ze neodstraiuje havarijny stav nehnutelnosti, na druhej strane mu brania vstupit
na ich pozemok za u€elom prechodu k svojej nehnutefnosti, &im im prakticky znemozniuju pristupit
k oprave tvrdeného havarijného stavu domu. Ked sa Zalobca nevie dostat’ k svojmu domu, nemdze
zabezpecit akékolvek udrziavacie prace na fiom, priviest’ stavebny material, objednat’ alebo vykonat
potrebné stavebné prace. Zalobca osvedgil, Ze prechodovy chodnik je jedinym pristupom k verejnej
komunikécii, Ze mu zalovani 1. a 2. neumozfiuju prechod cez prechodovy chodnik, brany na zaciatku
aj konci chodnika zamykaju, resp. podla svojho uvazZenia nechaju jednu z nich bliz8ie k nehnutelnosti
Zalobcu pootvorenu, ale druhu pri verejnej komunikacii Hlavna uzamykaju, osvedcil vystavbu plotu
ako trvalu prekazku, ktora brani Zzalobcovi dostat sa k rodinnému domu cez pozemky vo vlastnictve
pani U. z opacnej strany z verejnej komunikacie U.. K tymto okolnostiam a pomerom sa sud vbébec
nevyjadroval, vébec ich neposudzoval. Zalovani 1. a 2. ako vlastnici nie su bez dal$ieho povinni prechod
umoznit, pretoze Zalobca nema k prechodovému chodniku Ziadne pravo. Prave z tohto dévodu sa
Zalobca domaha prava na sudnu ochranu, ktord mu je v8ak doteraz odopierana s poukazom, Ze by
doSlo k obmedzeniu viastnickeho prava Zalovanych. V sulade s ustalenou judikaturou vlastnicke pravo
Zalovanych 1. a 2. v8ak nie je pravom absolutnym, je obmedzené vlastnickym pravom inych osbb, v
tomto pripade Zalobcu. Takéto obmedzenie prava Zalobcu je popretim rovnocenného vlastnickeho prava



k stavbe, ktoré stoji oproti pravu zalovanych vyplyvajuceho z vlastnickeho prava k ich pozemkom. Ide
o konflikt vlastnickeho prava vlastnika stavby s vlastnikom pozemku, a takato situacia je predvidana
v § 1510 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, pokial ide o trvalé vyrieSenie vztahov zriadenim vecného
bremena prava cesty k stavbe za odplatu, av § 325 a nasl. C. s. p. moznostou nariadenia neodkladného
opatrenia za u¢elom docasnej Upravy vztahov. Kym v3ak na strane Zalovanych v dsledku neodkladného
opatrenia méze dojst k iba Ciastoénému obmedzeniu uzivania nepatrnej Casti pozemku v ich vlastnictve,
ktory v8ak fakticky neuzivaju, nakolko ho oddelili plotom za u¢elom uzivania ako pristupovej cesty k
nehnutelnosti Zalobcu, teda k obmedzeniu ich uzivania dochadza v miniméalnej miere, na strane Zalobcu
nevydanim neodkladného opatrenia dochadza k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava tak, Zze uplne
znemozhnuje uzivanie stavby - rodinného domu vo vlastnictve Zalobcu, a tym aj k poruSovaniu jeho
dalSich prav garantovanych Ustavou SR. Sud uvadza, Ze nema za osvedcené, Ze by mal bez vaznych
dovodov ukladat’ Zalovanym povinnosti zasahujuce do ich vlastnickych prav a obmedzovat ich. Prave
nemoznost uzZivat (nie iba obmedzenie uzivania) nehnutelnost Zalobcu a s tym spojeny obmedzeny
spOsob Zivota v dbsledku nemozZnosti dostat sa k svojej nehnutelnosti vyustuje do obmedzovania
zakladnych prav zalobcu garantovanych ustavou - pravo na osobnu slobodu, pravo na byvanie, pravo
na rodinny Zivot a sukromny Zivot, ¢o treba objektivne povaZovat za vazne a dostatoéné dovody na
uloZenie povinnosti Zalovanym 1. a 2. umoznit prechod cez prechodovy chodnik. Tieto okolnosti Zalobca
vo svojom navrhu dostato¢ne osvedgil. V su€asnosti ¢lenovia jeho doméacnosti su nuteni prespavat u
svojich znamych a zit' oddelene, vSetci Clenovia rodiny - Zalobca, manzelka, syn R. C., jeho druzka
V. N., maloleti vnuci Zalobcu nemézu Zit spolu ako doteraz, doCasne hladaju utodiSte u znamych,
ktori nemo6zu prichylit’ vSetkych su€asne. U Zalobcu dochadza konanim Zalovanych k obmedzovaniu
prava na ochranu rodinného a sukromného Zivota, ktoré je rovnako ako pravo vlastnicke garantované
Ustavou SR. Strata byvania je jednym z najvaznejsich zasahov do prava na respektovanie obydlia a
kazdy komu takyto zasah hrozi, musi mat v podstate moznost predlozZit’ primeranost takého opatrenia
na sudne preskumanie (rozsudok ESLP McCannvs. Spojené krafovstvo, €. 19009/04, § 50, Eurdpsky
sud pre fudské prava 2008, a Rouskvs. Svédsko, &. 27183/04, § 137). Zalobca sa nemédze do svojho
rodinného domu dostat’ a uzivat ho, byvat’ v fiom, pri€¢om iné byvanie a domov jeho rodina nema. Sud
tieto skuto€nosti ponechal bez akejkolvek zmienky v oddévodneni svojho rozhodnutia. V tejto suvislosti
Zalobca poukéazal na ¢&l. 20 ods. 3, &l. 16, &l. 17, &l. 19, &l. 21 ods. 1 a 3 Ustavy SR. Zo strany Zalobcu
je legitimne oCakavanie, Ze tieto pomery budu vyrieSené sudnou cestou do€asne, tak, aby nebol fyzicky
vazneny v svojom dome, resp. nuteny ho opustit', limitovat' svoj rodinny a sukromny Zivot alebo preliezat
tazko prekonatelné prekazky fyzicky braniace vstupu do jeho nehnutelnosti, kym sa nerozhodne vo veci
samej. Potreba upravy je neodkladna, zo Zalobcu a ¢lenov jeho rodiny sa stali bezdomovci, pretoze
ak by v dome zostali, nemohli by napifiat zakladné Zivotné potreby, 8o zahfiia aj prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti. V navrhu Zalobca poukazuje na rozhodovaciu prax sudov, ktoré pri menej zavaznych
dbsledkoch tvrdenych Zalobcami neodkladné opatrenia vydavaju, pricom tiez obmedzuju vlastnicke
pravo Zalovanych do¢asne, bezodplatne, a dovody, pre ktoré Zalované strany neumoziuju alebo brania
uzivat nehnutefnosti nevlastnikom pozemkov za ucelom cesty, v zasade neskimaju, nakolko zistovanie
dévodu ma byt predmetom posudzovania v konani vo veci samej. Pri posudzovani nevyhnutnosti
docasnej pravnej upravy sudy posudzuju désledok, pri€ina tohto stavu nemusi byt v tomto Stadiu konania
osved€end, ani zistovana. Sud priliSnym formalizmom a ochranou vlastnickeho prava Zalovanych,
ktorého obmedzenie by spocivalo v doasnom umoZzZneni uZivania 1,2 m Sirokého a 56 m dlhého
chodnika v jeho vlastnictve, ktory Zalovani nepotrebuju a sami neuzivaju, povysil ochranu vlastnickeho
prava Zalovanych nad ochranu zdravia, rodinného a sukromného Zivota, prava na byvanie a domov,
dostojnost a vlastnickeho prava Zalobcu a jeho rodiny, ktoré su pravami rovnako garantovanymi Ustavou
a medzinarodnymi dohovormi. Rozhodnutie sudu prvej inStancie a jeho odévodnenie je na podklade
uvedenych okolnosti prekvapivé, v rozpore s doterajSou sudnou praxou, arbitrarne a nepresvedcivé.
Zalobca navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu na neodkladné opatrenie
v plnom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna nahradu trov konania.

3. Zalovani v 1. a 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, ze neodkladnost
dogasnej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim nie je dévodna. Zalovani v odvolani Gvodom
svojho vyjadrenia poukazali na to, Ze Zalobca podal odvolanie prostrednictvom advokata, ktorého v
predmetnom konani splnomocnil (vo veci samej i vo veci navrhu na vydanie neodkladného opatrenia).
Z udajov z elektronického sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca prevzal napadnuté uznesenie dna
09.11.2021. Odvolanie ako podanie bolo datované dfia 15.11.2021 a bolo podané advokatom Zalobcu
prvoindtanénému sudu vylu€ne v elektronickej podobe dia 18.11.2021. Elektronické odvolanie bolo
podané bez autorizacie podla osobitného zakona tak ako to ustanovuje § 125 ods. 2 C. s. p. A



vzhladom na to, Ze Zalobca takéto nedostatoéné podanie (elektronické podanie bez autorizacie)
nedoplnil spésobom podfa § 125 ods. 2 C. s. p. v lehote 10 dni, na takéto podanie sud neméze
prihliadat, €o ma za nasledok, Ze odvolanie nebolo podané v€as. Odvolanie Zalobcu v predmetnej veci
je spisané (vyhotovené) advokatom Zalobcu (ktory konal a je opravneny konat' v mene Zalobcu v zmysle
udelenej plnej moci). Odvolanie je vyhotovené advokatom Zalobcu v podobe PDF suboru, avSak nie
je podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom vyhotovenym s pouZzitim mandatneho certifikatu
advokata. Odvolanie je podpisané elektronickym podpisom fyzickej osoby - Y. F. - o vyplyvaz ID a z jej
rodného Cisla. Nie je teda podpisany kvalifikovanym mandatnym certifikdtom advokata, ktory v zmysle
§ 8 ods. 1 zakona €. 272/2016 Z. z. o dbéveryhodnych sluzbach slizi ako jediny na autorizaciu osoby
advokata v elektronickom uradnom styku, ktory je opravneny konat’ za ind osobu. Podpis konajucej
osoby je mozné potvrdit len takym autorizujiucim prostriedkom, ktory je viazany na konkrétnu osobu v
konkrétnom postaveni a v konkrétnej funkcii. Preto odvolanie Zalobcu ako elektronické podanie, nie je
autorizovana vObec, a to ani cez autorizovany podpis, ani cez zaruéenu konverziu. Poukazali, Ze takyto
(neodstranitelny) procesny nedostatok podmienok konania vztahuje aj na samotny navrh Zalobcu vo veci
samej zo dia 16.04.2021 (podany prostrednictvom advokata), ktorého sucastou bol aj navrh zalobcu na
vydanie neodkladného opatrenia, ked konanie o tychto navrhoch (vo veci samej aj vo veci neodkladného
opatrenie), ktoré neboli dodato¢ne doplnené spdsobom podla § 125 ods. C. s. p. , je potrebné podla
§ 161 ods. 2 C. s. p. zastavit. Zalovani uvadzaju, Zze Zalobca vo svojich pravnych argumentaciach a
interpretaciach prava na svoju ,obranu” (na vyvratenie/zvratenie vecnej spravnosti vyroku napadnutého
uznesenia odkazuje na sudnu prax, a to na rozhodnutia, ktoré nie su v prevaznej miere rozhodnutiami
najvysSich sudnych autorit (vid rozhodnutia jednotlivych krajskych sudov) a nie su ani rozhodnutiami
pouZzitefnymi na dany pripad, kedZe su rozhodnutiami za odliSnych pravnych a skutkovych okolnosti.
Zalovani povazuju za preukazané, Ze pravdepodobnost (dévodnost) Zalovaného naroku Zalobcu vogi
Zalovanym vo veci samej (€o je jednou zo zakladnych podmienok vydania neodkladného opatrenia)
nie je dana. Zalobca sam o sebe (iba ako podielovy spoluvlastnik v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
3) nie je aktivne vecne legitimovany na poZadovanie zriadenie vecného bremena podla § 1510d ods.
3 Obgianskeho zakonnika. Zalované pravo by bol Zalobca ,dévodne” opravneny pozadovat vyluéne
spolo&nym navrhom (Zalobou) s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi stavby - rodinného domu s. €.
XX, 8o v8ak Zzalobca neurobil. Zalovani zhrnuli, Ze nedostato&na aktivna vecna legitimacia, nedostatok
procesnej subjektivity, E. S. nemajica postavenie neznameho vlastnika, ktorého by bol opravneny
zastupovat' v konani SPF (vyjadrené prvostupfiovym sudom v bode 13-19 napadnutého uznesenia )
ako aj Casoveé suvislosti nadobudnutia len spoluvlastnickeho podielu 1 k stavbe Zalobcom (v roku 2009,
2010) naviac s vedomim Zalobcu, Ze nema zabezpec&eny pristup k stavbe, ktori nadobudol iba v 1, dalej
vznikajuce a v konani preukdzané (nielen osved¢ené) spory s ,pristupom“ medzi zalobcom a zalovanymi
uz v roku 2014, a nasledne az 08.04.2021 odkupenie dalSieho spoluvlastnickeho podielu 1 Zalobcom
od p. L. po tom, &o uz bol Zalobca 2x neuspesny s navrhmi na vydanie neodkladného opatrenia,
a bol upozorneny na nedostato&nu vecnu legitimaciu, toto su v3etko skuto€nosti, ktoré preukazuju
nedbalost’ Zalobcu najvy3sej intenzity, ktora sved&i o fahkomyselnom pristupe Zalobcu k plneniu jeho
povinnosti, ked je zanedbana pozZiadavka nalezitej opatrnosti takym spésobom, Ze to sved¢i o zrejme;j
bezohladnosti Zzalobcu k zaujmom inych oséb. Zalovani Ziadali, aby odvolaci std konanie o navrhu
Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia zastavil, in eventum odvolanie Zalobcu odmietol, in eventum
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil. Navrhli, aby odvolaci sud Zalovanym priznal vodci
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods.1 C. s. p.), po tom €o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou stranou (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§
355 ods. 2 a § 357 pism. d) C. s. p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti
(§ 363 C. s. p.) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d),
f), h) C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 367 ods. 3 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

5. Zalovani v 1. a 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze na odvolanie Zalobcu
voci napadnutému rozhodnutiu nie je mozné prihliadat, pretoze bolo vyhotovené advokatom Zalobcu
v podobe PDF suboru, nie je vSak podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom vyhotovenym
s pouzitim mandatneho certifikatu advokata. Odvolanie je podpisané elektronickym podpisom fyzickej
osoby - Y. F. - o vyplyva z ID a z jej rodného disla. Odvolaci sud sa preto predovietkym zaoberal
tym, & predmetné odvolanie Zalobcu bolo doru€ené riadne a v&as. Z webového sidla Slovenskej



advokatskej komory odvolaci sud zistil, ze advokatka Mgr. Monika Bartovicova so sidlom V PieStanoch
je zapisana v advokatskej komore pod tym identifikaCnym Cislom, ktoré je uvedené v listine o vysledku
informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave (€.I. 228), s overenym platnym
elektronickym podpisom, adresa elektronickej schranky z ktorej bolo odvolanie podané je totozné s
elektronickou schrankou, uvedenou na webovom sidle Slovenskej advokatskej komory. Z uvedeného
nepochybne vyplyva, Ze odvolanie podala zastupkyra Zalobcu riadne ako advokatka a nie ako sukromna
fyzicka osoba. Odvolanie bolo podané v&as, ked ako vyplyva z obsahu spisu, napadnuté uznesenie
bolo doru€ené pravnej zastupkyni zalobcu dria 9.11.2021 a odvolanie bolo doru¢ené sudu elektronickym
podanim dna 18.11.2021.

6. Podla § 324 ods. 1 C. s. p., pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

9. Sud prvej indtancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s odévodnenim,
Ze petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani po jeho neskorSej Uprave nie je ako
celok vykonatelny, pretoZze okrem neodstranenia nedostatku nejasného okruhu opravnenych oséb pre
vykon prava prechodu je potrebné aj vyhotovenie geometrického planu asti pozemkov vo vlastnictve
Zalovanych, cez ktoré by Zalobca, resp. nim uvedené osoby vykonavali pravo prechodu. Sud vyslovil
pochybnost’ aj vo vztahu k existencii spoluvlastnickeho prava Zalovanej v 3. rade a poukazal dalej na
skutocnost, Ze uz v €ase nadobudnutia spoluvlastnickych podielov k nehnutefnosti, v ktorej ma obydlie
mohol za primeranej opatrnosti vediet, Ze k nadobudanym nehnutelnostiam nema pristup. Sud prve;j
inStancie tak konstatoval absenciu potreby bezodkladnej upravy pomerov.

10. Po preskumani obsahu spisu, najma podania Zalobcu zo dna 17.08.2021, ktorym svoj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia upravil, odvolaci sud konstatuje, Ze so zavermi sudu prvej inStancie
nie je mozné suhlasit.

11. Okruh oséb, aj v prospech ktorych Zalobca Ziadal nariadit neodkladné opatrenie upravil a
individualizoval tak, Ze neodkladné opatrenie v pripade jeho nariadenia je vykonatelné. V pripade
predmetného konania ide o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma doCasny charakter, a v
procese ktorého sa dokazovanie nevykondva. Je preto postadujuce, vykonatelné a jasné, v akom
rozsahu sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia - uviedol cez ktoré pozemky v suvislom
pase Sirokom 1,2 m od hranice s oznaéenymi susednymi pozemkami sa domaha prava prechodu pesi.
Pre ucely navrhovaného neodkladného opatrenia nebolo potrebné pripajat geometricky plan. Vo vztahu
k Zalovanej v 3. rade odvolaci sud uvadza, Ze nie je sporné, Ze zalovana v 3. rade nehnutelnosti neuziva,
vo vykone jej spoluvlastnickeho prava jej nie je branené, preto namietka, Ze nie je uvedenda na strane
Zalobcov je nedévodna. Zalovana v 3. rade nie je ani osobou, ktora by vo vykone spoluvlastnickeho prava
branila Zalobcovi, preto nie je dévodné ani jej uvedenie na strane Zalovanych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

12. V preskimavanej veci Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze ako
vlastnik stavby - rodinného domu supisné €islo XX umiestneného na pozemku parcelné ¢islo 150, ktory
je jeho obydlim, nema pristup k tomuto svojmu obydliu z dévodu, Ze Zalovani v 1. a 2. rade osadili
branu na hranici pozemkov tak, Ze tato sa neda otvorit' a znemozriuje tak pristup Zzalobcu k jeho obydliu.
Plot je postaveny aj z druhej strany a znemozniuje prechod Zalobcovi z hlavnej cesty k jeho obydliu.
Zalovani nepopreli tvrdenie Zalobcu, Ze postavili prekazku, ktora mu brani v pristupe k obydliu, poukazali
na nedostatok vecnej legitimacie Zalobcu v konani a na zrejmu neddvodnost jeho Zaloby vo veci same;.

13. Neodkladné opatrenie sluzi k zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav Zalobcu (v
tomto pripade, do€asne do rozhodnutia vo veci samej o zriadenie vecného bremena) a je namieste ho
pouzit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného



rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie,
Co pre kratkost &asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, Ze exekucia by bola ohrozena. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky,
Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch
stran sporu, ani Ze v dosledku neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma strane, teda Ze
ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha
strana. Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutocnosti, potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dostatoCne osvedcil, Ze ma znemozneny pristup do svojho obydlia pricom Zalovani ako vlastnici, resp.
spoluvlastnici susednych nehnutefnosti mu tento pristup znemoznili osadenim prekazky - brany. Nie je
teda mozné konStatovat, Ze vo veci nie je dana potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu, pretoze k uplnému zamedzeniu pristupu Zalobcu k jeho obydliu do$lo az po osadeni prekazky
- brany Zalovanymi. Je preto potrebné upravit do rozhodnutia vo veci samej pomery medzi stranami
sporu tak, aby Zalobca mal zabezpec&eny pristup k svojmu obydliu - rodinnému domu supisné ¢€islo XX
na parcele €. 150, priCom nebude vytvoreny nenapravitelny stav v pravnych vztahoch sporu. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze v preskiumavanej veci je viacero spornych skuto¢nosti, ktoré vyplyvaju z pisomnych
podani stran sporu, ktoré vSak budu predmetom dokazovania vo veci samej a aZz v dosledku riadne
vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia sud ustali, €i je Zaloba vo veci samej dévodna.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zmenil postupom
podla § 388 C. s. p., pretoZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie a navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

17. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



