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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D. E., bytom J., S., zastipeného JUDr. Janom
Burocim, advokatom so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Chrapciakova 7, proti zalovanej Rapid life zivotna
poistoviia, a. s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zastupenej spolo¢nost’ou
Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan s. r. 0., so sidlom v Kosiciach, Uzhorodska 21, za ucasti
osobitného subjektu na strane zalobcu Obcianskeho zdruZenia ,,Pravne sluzby spotrebitelom a
vlastnikom bytov" so sidlom v Kogiciach, Skultétyho 3, zastupeného JUDr. Darinou Soldrovou,
advokatkou so sidlom v KoSiciach, gkultétyho 3, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vedenom na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 2 C 201/2013, o dovolani osobitného subjektu na strane
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 20. marca 2017 sp. zn. 5 Co 205/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Osobitny subjekt na strane Zalobcu je povinny zaplatit’ Zalovanej trovy dovolacieho konania vo vyske
urcenej sudom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud®) uznesenim z 20. marca 2017 sp. zn. 5 Co
205/2016 na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSskid Nova Ves (d’alej len ,,sud prvej
inStancie”) z 1. februara 2016 ¢. k. 2 C 201/2013-250 zastavil odvolacie konanie v ¢asti odvolania proti
vyroku, ktorym sud I. zastavil konanie o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho
sudu v KoSiciach so sidlom na Alzbetinej 41 v KoSiciach, sp. zn. 3 C 217/2012 z 19. januara 2012 a sp.
zn. 3 C 223/2012, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a II. zrus$il rozsudok Arbitrdzneho
sudu v Kosiciach so sidlom na Alzbetinej 41 v KoSiciach, sp. zn. 3 C 217/2012 z 19. januéra 2012 a sp.
zn. 3 C 223/2012 v plnom rozsahu vratane vyroku o trovach konaniach a vyroku, ktorym I'V. zalovane;j
bola ulozena povinnost’ zaplatit’ na uc¢et Okresného stidu SpiSska Nova Ves sudny poplatok z navrhu vo
vyske 663,- eur do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku; zrusil rozsudok vo vyroku, ktorym
sud III. ulozil zalovanej povinnost’ nahradit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana
Burociho trovy konania vo vyske 543,95 eur do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku a v
rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie; zmenil rozsudok vo vyroku, ktorym



sud V. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ vedl'aj$iemu G¢astnikovi na strane zalobcu na Gcet jej pravnej
zastupkyne JUDr. Dariny Solarovej trovy pravneho zastupenia vo vyske 209,67 eur do troch dni odo
dita pravoplatnosti rozsudku tak, Ze zdruZeniu nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze zdruzenie - vzhl'adom na svoj ciel
- bolo vytvorené na ochranu spotrebitel'a, jeho vydavkami st vydavky na financovanie jeho ucelu a na
jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva, Ze samotné zdruZenie je sposobilé a schopné chranit’ zaujmy
spotrebitela. Zdruzenie mé pravo zvolit’ si pri ucasti v konani zistupcu, avSak takto vynalozené trovy
nemozno povazovat za UCelné branenie prava samotného ucastnika v konani. Sucastou zakladného
prava na pravnu pomoc je aj pravo na thradu ucelne vynalozenych trov konania a v tejto suvislosti ma
vedlaj§i Gcastnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny ucastnik v konani v suvislosti so svojim
zastipenim v ramci zakonom upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vyli¢eny z moznosti zvolit’ si na
svoje zastupovanie advokata, avSak tym, ze sa mu nepriznd ndhrada trov konania - trov pravneho
zastlpenia, pretoze sa nepovazuju za ucelne vynalozené, lebo neboli v pri¢innej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania (II. US 78/03), nie je porusené jeho zékladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost’ u¢astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky. Paugalny
vstup zdruZenia, bez zretela na stav konkrétneho sudneho konania, volu spotrebitela a Géelnost’ jeho
ukonov, nemozno povazovat’ za dokaz o jeho voli naplnit’ ciel’ svojej ¢innosti.

2. Proti zmenujucemu vyroku uznesenia odvolacicho sudu podal dovolanie osobitny subjekt na strane
zalobcu (d’alej tiez ,,zdruzenie™) dna 14. jina 2017, teda uz za U¢innosti zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) podla § 420 pism. f/ CSP a podl'a § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, pretoze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe. Namieta, Ze zdruzenie nevstapilo
do konania pausalne, ale na ziadost’ Zalobcu; vyhotovilo mu aj zalobny navrh. Z ¢innosti zdruzenia je
zname, ze jeho zastupcovia sa pojednavani zucastiuji; zdruZenie organizuje bezplatné prednasky a
nevstupovalo do konani pausalne, na zaklade informacii ziskanych podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informéaciam. V sulade s ¢1. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa zdruZenie,
ktoré zastupovalo zalobcu, mohlo dat’ v konani zastipit advokatom. Bolo to prave zdruZzenie, ktoré
oslovilo advokata JUDr. Jana Burociho na zaklade spoluprace, jeho skusenosti a praxe v danej oblasti,
aby vo veci konal v mene zalobcu. Z tychto dovodov dovolatel' ziadal napadnuty vyrok uznesenia
odvolacicho sidu zmenit' a priznat’ osobitnému subjektu na strane zalobcu néhradu trov pravneho
zastipenia v uplatnenej vyske, resp. zrusit’ a vec v rozsahu zrusenia vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie.

3. Zalobca ani Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zdkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim*“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (porovnaj rozhodnutia najvys$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

6. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V danom pripade zdruzenie pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP a (zaroven) aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

13. Z doslovného znenia ustanoveni CSP, ktoré sa vztahuji na dovolacie konanie, nevyplyva
jednoznacne, ¢i prichadza do tivahy suibezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP ako
aj v zmysle § 421 CSP.

14. Najvyssi sud v rozhodnuti z 19. januara 2017 sp. zn. 8 Cdo 213/2016 sktimal pripustnost’ dovolania
podaného po 1. juli 2016, ktorti dovolatel' vyvodzoval subezne z oboch uvedenych ustanoveni. Senét 8
C vo svojom rozhodnuti nevyjadril pravny nézor, podla ktorého by bola nemozné takito kumulacia
dovodov pripustnosti dovolania; dovolanie odmietol s odévodnenim, Ze jeho pripustnost’ nevyplyva ani z
§ 420 pism. f/ CSP, ani z § 421 ods. 1 CSP. Uvedeny senat teda vychadzal z nazoru, podla ktorého
dovolatel’ mdéze vyvodzovat’ pripustnost’ dovolania sibezne z tychto dvoch ustanoveni.

15. V inej pravnej veci senat 3 C najvysSiecho sudu dospel pri svojom rozhodovani k nazoru, ktory je
odlisny od zaverov senatu 8 C, v zmysle ktorého je kumulacia dévodov pripustnosti dovolania vylicena.
Senat 3 C preto podla § 48 ods. 1 CSP uznesenim zo 6. marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 8/2017 postupil vec
na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu obcianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu (dalej len
»velky senat®), priom v uzneseni o postipeni veci odovodnil svoj odliSny pravny nazor.

16. Velky senat, ktorého pravny nazor je pre senaty najvyssiecho sudu zaviazny (§ 48 ods. 3 veta prva



CSP), vo svojom rozhodnuti z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 dospel k zaveru: , Kumulacia
dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je nepripustnd. Ak st v dovolani
subezne uplatnené dévody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP. Ak st v
dovolani uplatnené viaceré vady zméitocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skimanie pripustnosti dovolania z hladiska
existencie tej procesnej vady zméto¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedend na prednejSom mieste.

17. Najvyssi sud v stlade s vysSie uvedenymi zdvermi posudzoval pripustnost’ dovolania zdruzenia v
danom pripade iba z hl'adiska nim tvrdenej procesnej vady zméato¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP); v ramci
dovolacicho prieskumu teda nepristipil k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze jeho
mimoriadny opravny prostriedok je pripustny tiez podla § 421 CSP, ktory dovolaci dévod navySe ani
bliz§ie nekonkretizoval.

18. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v
§ 420 pism. a/ az f/ CSP.

19. Spolo¢nym znakom vsSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i. Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

20. Zdruzenie dovolanim napadlo uznesenie odvolacicho sudu, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o nahrade trov konania.

21. Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého uznesenie, ktorym odvolaci stid zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania, nie je rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci same;.
Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci stid rozsudok stdu prve;j
inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. Obdobne uznesenie, ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok stdu
prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania, nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci
vymedzenej zalobou) konci.

22. Vzhladom na uvedené dospel najvys$si sud k zaveru, Ze dovolanie zdruZenia smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému podla § 420 CSP nie je pripustné, a preto dovolanie odmietol (§ 447 pism. ¢/
CSP). Nad rédmec uvedeného najvyssi sud dodava, Ze aj v pripade, ak by posudzoval predpoklady
pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP (dovolatel’ konkrétne namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu), dospel by k rovnakému zaveru o jeho nepripustnosti, pretoze podla § 421 ods. 2
CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP. Jednym z takto taxativne vymedzenych pripadov je aj
uznesenie sudu prvej in§tancie o naroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m/), teda také, o aké iSlo
v prejednavanej veci.

23. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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