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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcu: V. K., G.. XX XX.XXXX, K. A.
XX/XX, O., pravne zastipeny: JUDr. Slavomira Kurinska, advokéatka so sidlom v Martine, J. Simka 11,
proti Zalovanému: FARMAVET, s.r.o., ICO: 31 560 083, so sidlom v Martine, Sklabinska 20, pravne
zastupeny: JUDr. Anna Mozolikova, advokatka so sidlom v Cadci, Palarikova 1449, o zaplatenie 9.180
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 110 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 110 € od 21.03.2021 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sa vogi zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 98 %, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou postipenou Okresnym sidom Banska Bystrica, doru¢enou Okresnému sudu Banska
Bystrica dfia 21.02.2021 a tunajSiemu sudu dha 26.05.2021, sa Zalobca voci Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 9.180 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 9.180 € od
22.02.2021 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 €, a to titulom
vydania bezdévodného obohatenia. Uviedol, Ze od 03.07.2017 je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
a to pozemkov zapisanych na L. XXXX, vedenych Okresnym uradom Martin, katastralny odbor pre C..
U.. O. G. Z., obec Podhradie, okres Martin, parciel registra C &. 466/2 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 14 m2, parcelné Cislo 466/11 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 112 m2, parcelné Cislo
466/12 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 939 m2, parcelné &islo 469/51 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 16 m2 a parcelné Cislo 469/53 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 183 m2.
Celkovo ide o vymeru 1264 m2. Na predmetnych pozemkoch su postavené stavby, mostova vaha,
socialna budova, polny mlat, sennik, o$iparefi, ktorych vyluénym vlastnikom je Zalovany. Zalovany
stavby nadobudol titulom kipy od spolognosti AFG, s.r.o., Diziny 122/40, Turgianske Teplice na zaklade
kupnej zmluvy zo dria 18.08.2008. Stavby su aktudlne zapisané na L. XXX, katastralne uzemie O. G.
Z.. Zalovany uziva aj nehnutelnosti, a to pozemky registra C, ktoré st vo vyluénom vlastnictve Zalobcu,
zapisané na L. XXXX, vedenom Okresnym uUradom Martin, katastralny odbor, pre k. u. O. G. Z., obec
Podhradie, parcela €. 469/55 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 2899 m2, parcelné &islo 469/56 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 1400 m2 a parcelné Cislo 469/71 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 291 m2 (dalej len ,pozemky*). Zalovany pozemky svojvolne oplotil uzamykatelnou branou,
&im znemoznil Zalobcovi pristup na tieto pozemky. Celkovo ide o vymeru 4590 m2. Zalobca vyzval
Zalovaného listom zo dfia 12.10.2017 na umoznenie pristupu na pozemky. Zalovany odpovedal, Zze
je ochotny vstupit do jednania so Zzalobcom, avSak do dne$ného dfia sa tak nestalo. Zalovany uZiva



pozemky patriace do vylu€ného vlastnictva zalobcu bez pravneho titulu od 03.07.2017 nepretrzite. Pri
uréeni vySky bezdévodného obohatenia Zalobca vychadza zo skutoénosti, Ze pozemky sa nachadzaju
v intravilane obce a ide o zastavané plochy a nadvoria. Zalovany vyuzival pozemky pre svoje potreby.
Obmedzoval Zalobcu pri dispozicii s jeho vlastnictvom, pri¢om tvrdil, Ze ide o jeho hospodarsky dvor.
Zalobca mal v amysle vyuzivat pozemky pre potreby polnohospodarskeho druzstva Agrospol Podhradie,
ktorého je zalobca ¢lenom, ale nemohol v dosledku protipravneho konania zalovaného. Pri stanoveni
vysky bezdévodného obohatenia Zalobca vychadzal z ceny najomného vo vySke 1 € za m2 ro¢ne, ¢o
predstavuje za obdobie od 21.02.2019 do 20.02.2021 sumu 9.180 €.

2. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

3. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom zo dna 10.03.2021, sp. zn. 19Up/249/2021,
vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Platobny rozkaz bol Zalovanému doru¢eny dia 19.03.2021.

4. Proti uvedenému platobného rozkazu podal Zalovany v€as podany odpor. Uviedol, Ze narok Zalobcu
neuznava. Sekundarne ho neuznava v rozsahu nad sumu 55,08 €. Pozemky, ktorych sa uplatneny narok
na nahradu za uzivanie bez pravneho titulu tyka, su polnohospodarske pozemky v zmysle Zakona &.
504/2003 Z.z. Pozemky su v uzavretom oplotenom aredli pofnohospodarskeho podniku Zalovaného,
ktory nadobudol kiipnou zmluvou priloZzenou Zalobcom. Poukéazal na uznesenie Ustavného sudu SR II.
US 687/2017-13 zo diia 10.11.2017, ktorym ustavny sad potvrdil, Ze uréenie vysky nahrady za uZivanie
cudzich polnohospodarskych pozemkov sa spravuje prislusnymi ustanoveniami Zakona &. 504/2003
Z.z. Pravny stav uzivania pozemkov nezavinil Zalovany. Nahrada za uZivanie pozemkov nemdze
byt vy3Sia nez obvykla vyska najomného polnohospodarskych pozemkov stanovena podla ucinnych
pravnych predpisov. Zalovany nesuhlasi s vy$kou uplatnenej nahrady. Takto stanovena vyska je
neopodstatnena a nepodlozena. Je nesporné, Ze pri podniku Zalovaného ide o polnohospodarky podnik
a ide o budovy postavené na polnohospodarske G&ely po roku 1991. U&elom osobitnej Upravy Zakona
€. 504/2003 Z.z. je prijat osobitné podmienky pri najme polnohospodarskych pozemkov podnikmi
vykonavajucimi takuto €innost. Polhohospodarska €innost je dotovana, a to nielen v SR, ale v celej
EU, ktora harmonizuje pravidla dotéacii pre pofnohospodarske podniky. Zakonodarca osobitnou Gpravou
zakona sledoval legitimny ciel pre stanovenia osobitnej niZzSej vySky najmu pre polnohospodarske
podniky. Pre pouzitie rezimu podla Zakona 504/2003 Z.z. nie je rozhodujuce, &i sa pozemky nachadzaju
v intravilane alebo extravilane obce. Zalovany nadobudol stavby, ktoré sa nachadzaju na predmetnych
pozemkoch, kiipnou zmluvou v roku 2008 za ucelom polnohospodarskej vyroby. Je teda zrejmé, Ze
pozemky su pofnohospodarskymi pozemkami v zmysle Zakona &. 504/2003 Z.z. Medzi zalobcom
a zalovanym neexistuje Ziadny zmluvny vztah tykajuci sa uzivania pozemkov, preto je potrebné pri
uréovani vySky nahrady aplikovat ustanovenie § 10 ods. 1, 2 v spojeni s § 1 ods. 2, 3 Zakona ¢&.
504/2003 Z. z. Obvykla vysSka najomného sa pri polnohospodarskych pozemkoch uréuje vzdy podla
Zakona ¢&. 504/2003 Z. z., a za rok 2019 bola stanovena pre k.u. O. G. Z. v sume 30 €/ha ro¢ne. Z
uvedeného vyplyva, Ze opravnena vyska za celé Zalované obdobie je 55,08 €. Zalovany namieta aj
konanie Zalobcu pri opakovanych podaniach Zaloby na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade. S
poukazom na obdobné sudne spory a na opakovany zaujem, snahu Zalovaného uzavriet’ so zalobcom
najomnu zmluvu, sa opakované uplatfiovanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia javi ako
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pokial vlastnik pozemku uplatfiuje len narok sekundarny,
zodpovednostny voc€i Zalovanému, ktory uziva jeho nehnutefnost, pripadne mu v tom brani bez toho, aby
sa zaroven primarne domahal odstranenia protipravneho stavu. Zalovany vstipil do daného statusu,
ale na jeho vzniku sa nijako nepodiefal.

5. Zalobca sa vyjadril k podanému odporu. Uviedol, e Zalovany nepopiera, 7e narok na
nahradu za uZivanie pozemkov Zalobca uplatiiuje podfa § 451 OZ. Zalovany tvrdi, Ze pozemky
su pofnohospodarskymi pozemkami v zmysle Zakona 504/2003 Z.z., pri ktorych je obvykla vySka
najomného regulovana osobitnymi predpismi. Zalobca namieta, Zze Zalovany na zaklade kupnej zmluvy
uzatvorenej dria 18.08.2008 nadobudol pofnohospodarky podnik alebo jeho &ast. Z kupnej zmluvy
vyplyva, Ze Zalovany nadobudol vyluéne stavby, ktoré su postavené na pozemkoch v su€asnej dobe
vo vlastnictve Zalobcu. SkutoCnost, Ze pozemky su oplotené nemozno spajat s tym, Zze Zalovany
vlastni pofnohospodarky podnik. Zalovany nadobudol vyluéne hmotny substrat. Zalovany dokonca nie
je ani vlastnik oplotenia, ktoré vyuziva, aby obmedzil vstup vlastnikov dotknutych pozemkov. Pozemky
nie su pofnohospodarskymi pozemkami. NevyuZivaju sa na polnhohospodarsku vyrobu. Neprinasaju
polnohospodarky uzitok. Nepestuju sa na nich Ziadne pofnohospodarske plodiny. NesluZia ako pasienky,



teda nie je mozné stanovit' ich bonitu. Zalobca si uz voéi Zzalovanému uplatnil vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie pozemkov, pricom yréil najomné za m2 vo vyske 2 € za obdobie od 13.07.2017
do 13.07.2018, celkovo vo vyske 5.630 €. Zalovany tato sumu Zalobcovi uhradil.

6. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu podanim zo diia 17.06.2021. Uviedol, Ze Zalobca nespravne
interpretuje Zakon ¢&. 504/2003 Z.z. Pozemky, z titulu ktorych sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia, su polnohospodarskymi pozemkami, nakolko sliZia na polnohospodarske ucely. VSetky
pozemky su vo vnutri uzavretého, oploteného arealu pofnohospodarskeho podniku a sliZia na

pofnohospodarske ucely. Aj Uzemny plan obce Podhradie vylu€uje ich vyuZitie na iné ucely.

7. Z kupnej zmluvy zo diia 18.08.2008 uzavretej medzi obch. spol. AFG, s.r.0., DiZiny 122/40, Tur&ianske
Teplice ako predavajucim a zalovanym ako kupujucim vyplyva, Ze Zalovany nadobudol stavby na
pozemkoch, ktoré su v su€asnej dobe vo vlastnictve Zalobcu.

8. Z vypisu z L. C.. XXXX, vedenom Okresnym tradom Martin, katastralny odbor, pre k.u. O. G. Z., obec
Podhradie, okres Martin vyplyva, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemkov titulom kapnej zmluvy,
ktorej vklad bol povoleny dfia 03.07.2017 pod V-3058/2017.

9. Listom zo dna 12.10.2017 Zalobca vyzval Zalovaného na umozZnenie pristupu na pozemky do
31.10.2017.

10. Obvykla vyska roéného najomného za roky 2019 a 2020 uréena Ministerstvom pddohospodarstva
a rozvoja vidieka SR na zaklade ustanoveni § 1 ods. 3 Zakona ¢&. 504/2003 Z.z. je pre k.u. O. G. Z.
vo vySke 30 €/ha.

11. Podanim zo drfia 02.11.2021 pravna zastupkyfa Zalovaného uviedla, Ze nedoS$lo k zmierlivému
vyrieeniu sporu. Zalobcovi navrhli ndjomné vo vyske 100 €/ha roéne, &o Zalobca odmietol. Navrh
najomnej zmluvy obsahoval dobu najmu 15 rokov so zadiatkom 21.02.2019.

12. Z potvrdenia Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Martin zo dia 10.01.2022 vyplyva, Ze
Zalovany nema v obci Podhradie vydané rozhodnutie o schvaleni prevadzky farmy pre vykrm kurciat. Na
¢innosti chovu: ovce (OV), kozy (KY), oSipané (OS) postaduje registracia chovu, ktora bola vykonana
14.11.2012 s Cislom registracie v Centralnej evidencii hospodarskych zvierat (CEHZ): 101765 pre druhy
zvierat OS, OV, KY, HY. Ma registrovanu farmu na adrese Slatinskd, Podhradie. Ku dfiu 10.01.2022 sa
na farme v Podhradi podla databazy CEHZ nenachadzaju Ziadne zvierata.

13. Z potvrdenia obce Podhradie zo dfia 04.01.2021 vyplyva, Ze podla informacii obce Zalovany v
suéasnosti v obci Podhradie podnikatelski &innost nevykonava. Zalovany je v aredli hospodarskeho
dvora vlastnikom len stavieb, vlastnikom pozemkov nie je. S niektorymi vlastnikmi ma uzatvorenu
najomnu zmluvu, s niektorymi nie a za najom im neplati. Momentalne prebieha sudny spor Zalovaného
s niektorymi vlastnikmi pozemkov (vratane obce Podhradie) o vySku poplatkov za uzivanie pozemkov.
Uvedené parcely pouziva pravdepodobne ako pristupovu cestu do objektov v aredli hosp. dvora a stavby
pravdepodobne ako sklady.

14. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalovany si mal byt uz pri kipe pozemkov
vedomy, Ze je povinny vlastnikovi za ich uZivanie poskytnGt primerant nahradu. Zalovany uzival tieto
pozemky bez pravneho dévodu. Teda nielen pozemky, ktoré su predmetom zaloby, ale aj pozemky, na
ktorych su postavené stavby vo vlastnictve Zalovaného. Zalovany sa nepokusil dohodnut so Zalobcom
na spOsobe nahrady za uzivanie pozemkov ani neprejavil ochotu uzavriet’ so zalobcom ngjomnu zmluvu,
hoci Zalobca mu navrh posielal eSte v roku 2017. Byvaly aredl stdtneho majetku, v ktorom sa pozemky
nachadzaju, bol dlhodobo zo strany Zalovaného uzamykany. Zalobca nemal do neho pristup. Teda
Zalovany si sam vytvoril tzv. areal, ktory sice nevyuziva, ale sa ho snazi vyuzivat pre svoje potreby,
pri€om tvrdil, Ze ako pofnohospodar a potravinovy prvovyrobca je povinny najma dodrzZiavat hygienické
predpisy. Takymto spésobom zabranit vstupu nepovolanym osobam. Zalobca zdérazriuje, Ze Zalovany
nadobudol vyluéne stavby, ale nie aredl. Zalobca ako vlastnik pozemkov je konanim Zalovaného
obmedzovany vo svojom prave pozemky uZzivat' titulom vlastnictva, teda mu ostalo v dosledku toho len
holé vlastnictvo bez mozZnosti pozemky uzZivat. Pravny z&klad naroku Zalobcu tymto je dany a Zalovany
je povinny vydat bezddvodné obohatenie Zalobcovi, ktoré na jeho ukor ziskal. Dotknuté pozemky,



hoci sa nachadzaju v areali byvalého Statneho majetku, nie su vyuzivané na pofnohospodarske ucely,
pretoZe je na nich sklad, ubytovia, Srotovnik. Zalovany v tychto stavbach nechova nijaké zvierata.
Polnohospodarsky ucel tychto pozemkov je Zalovanym len tvrdeny, ale nie preukdzany. Pozemky sa
nachadzaju v intravilane obce Podhradie v jej zastavanej Casti. Pozemky suU oznadené ako zastavané
plochy a nadvoria evidované v registra ,C* katastra nehnutefnosti. Samotna skuto¢nost, Ze sa historicky
pozemky nachadzali v areali polnohospodarskeho podniku sa nemdze s nimi niest ako geneticka
informacia bez ohlfadu na jej realne vyuZitie a charakter. Pokial Zalovany opakovane poukazoval na
argumentaciu z konania vedeného na tomto sude pod sp. zn. 5C/132/2012, tak ide o iné konanie,
ktoré nemozno stotoZfiovat s tymto konanim aj s ohladom na to, Ze ide o parcely registra ,E“, ktoré su
ornou pddou. Rovnako nie je mozné poukazovat’ ani na znalecky posudok znalkyne Ing. O.. Pozemky
Zalovany uziva ako obsluzné a manipulaéné plochy, pripadne komunikacie v Zzalovanych objektoch.
Nechova Ziadne pofnohospodarske zvierata alebo kur€ata ako tvrdil. Podla vyjadrenia obce Podhradie
Zalovany Ziadnu podnikatelsku €innost v obci nevykonava, pozemky nevlastni a cudzie pozemky vyuziva
ako komunikacie. Rovnako obec Podhradie vedie so zalovanym spor v obdobnej veci na Okresnom
sude Martin. Je teda zrejmé, Ze Zalovany zneuziva existujucu pravnu Upravu a profituje na tom, Ze
pozemky, ktoré nie su jeho vlastnictvo, méze takmer bezodplatne uZivat. Zalovany kona v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalobca pri uréeni vy$ky bezdévodného obohatenia vychadzal z hodnoty primeraného
najomného za prislusné pozemky, a to vo vySke 1 €/m2. V konani sp. zn. 9C/78/2006 sud priznal ako
bezdbvodné obohatenie sumu 1,81 €/m2. Je pravdou, Ze Zalovany poslal Zalobcovi navrh najomne;j
zmluvy, kde navrhoval cenu najmu 100 € za ha ro¢ne, ¢o v tomto konkrétnom pripade predstavuje
sumu 45,90 € roéne. Zalovany do navrhu najomnej zmluvy nezahrnul pozemky vo vlastnictve Zalobcu,
na ktorych stoja stavby Zalovaného, a ktoré nie su predmetom Zaloby. Ak by v3ak Zalobca takuto
najomnu zmluvu uzatvoril, profitoval by z nej vyluéne Zalovany, a to na obdobie 15 rokov, kedy by
mal zabezpec€ené pravo na lacné uzivanie tychto pozemkov. Zakon 504/2003 Z.z. stanovuje, Ze vyska
najomného v pripade, Ze sa zmluvné strany nedohodnu inak, je najmenej dvojnasobok obvyklej vysky
najomného za polnohospodarsku pddu v danom katastralnom tzemi. Zalovany uz v roku 2009 navrhoval
najomné za 1 ha identickych pozemkov pravnej predchodkyni Zalobcu vo vyske 333 € za ha pddy.
Z uvedenych dévodov navrhuje, aby sud rozhodol spravodlivo a v sulade s ¢lankom 2 CSP a vydal
rozhodnutie, ktorym zaviaZe Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo finanénom vyjadreni
v primeranej vySke. Zarovef Zalobca navrhuje, aby sud zaviazal Zalovaného k nahrade trov konania
v rozsahu 100 %, pretoze prave Zalovany svojim konanim a ignorovanim prava Zalobcu, tento spor
zapricinil a vzhladom k obdobnému konaniu Zalovaného v rovnakych alebo obdobnych veciach, ktoré
su vedené pred tunaj$im sudom je umysel zneuzit toto pravo zalobcu. Nevie sa vyjadrit k zameru, preco
Zalobca nadobudol tieto nehnutelnosti. Je zrejmé, Ze Urok z omesSkania mal byt spravne vo vyske 5 %
ro¢ne, kedZe sa jedna o obc&ianskopravny vztah. Rovnako doslo k chybe v pisani, ked boli v Zalobe
uplatnené naklady spojené s uplatnenim pohladavky, kedZe je zrejmé, Ze sa nejedna o obchodnopravny
vztah. S&dm zastupca Zalovaného uviedol, Ze jedna sa o nefunk&ny odstaveny aredl. Preto neprichadza
do uvahy aplikacia predmetného zédkona 504/2003 Z.z.

15. Pravna zastupkyrfia Zalovaného na pojednavani zotrvala na pisomnych vyjadreniach. So Zalobcom
sa snazili mimosudne dohodnut. Navrhovali trojnasobok obvyklej ceny najomného, avSak neuspesdne.
Zalobca vedel, Ze nadobtda pozemky v polnohospodarskom areali. Napriek tomu sa snazil vymahat
bezdévodné obohatenie. Navrhla Zalobe Ciastone vyhoviet v zmysle vyjadrenia a zaviazat' Zalobcu na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

16. Zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Zze na Slovensku sa preferuje potravinova
sebestacnost. Rolnicke druzstva a Statne majetky to zabezpecovali. VSetky Statne majetky hospodarili
na nevysporiadanej pode. V dobrej viere nadobudli pozemky. Chceli pokragovat v pofnohospodarske;j
¢innosti a subjekt, ktory Spekulativne nadobudol tieto pozemky im brani vo vyrobe. Je to funkény aredl.
Nebolo umoznené ho spustit pre snahu vlastnikov pozemkov. Chov zvierat tam sice nie je, su tam
sklady obilnin, sena, Srotovanie. Areal bol skolaudovany na polnhohospodarsku €innost. Zakon chrani
polnohospodarsku €innost’ a odmieta snahu subjektov poZzadovat’ astronomické najmy. Chcu zaplatit
obvyklu cenu podfla 504. V aredli su vykonavané pomocné pofnohospodarske €innosti. Z nefunk&ného
odstaveného aredlu sa chcu ludia obohatit' v tisicoch. V areali sa nachadza sklad obilnin, sena, strojov,
je tam dielfia. Napriek kolaudacii arealu na chov zvierat, aredl nesluzi na chov zvierat, ale vSetky ostatné
polnohospodarske &innosti sa v aredli vykonavaju. Co sa tyka najmu, s kazdym slugne komunikovali.
Takto maju uzatvorené v najme 60 % plochy. Predtym ponukali sumu (333 €/ha) vlastnikom pod stavbou.



Ostatnym vlastnikom pozemkov v3ak ponukli ini sumu, 30 € alebo kofko to bolo. Reédlne su v areali
uskladnené stroje aj seno, obilniny.

17. Na pojednavani strany zhodne uviedli, Ze nie je sporné bezdévodné obohatenie, spornym ostava
len vySka bezddvodného obohatenia za uvedené obdobie.

18. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ*) zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych
v zakone.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 OZ Bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal plnit sam.

Podla § 1 ods. 2 z&k. &. 504/2003 Z. z. o najme polhohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon“)Pozemok na
polnohospodarske ucely podla tohto zakona je taky pozemok alebo jeho €ast, ktory je

a) polnohospodarskou pbdou,2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2003/504/20190701.html>

b) evidovany v katastri nehnutelnosti v registri ,C* ako zastavana plocha a nadvorie, sluziaci na
polnohospodarske uc€ely alebo pozemok zastavany stavbou sliZiacou na polhohospodarske ucely,
alebo

c) iny pozemok prenechany na pofnohospodarske ucely; ustanovenia osobitného predpisu9) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/504/20190701.html> tym nie su dotknuté.

Podla § 1 ods. 3 Zakona Obvyklou vyskou najomného za uZivanie polhohospodarskej pbédy pri
prevadzkovani podniku (dalej len ,obvykla vySka ngjomného®) sa na ucely tohto zdkona rozumie Udaj
o vySke najomného za 1 ha polnohospodarskej pédy, ktory kazdoro€ne k 30. junu za predchadzajuci
rok zverejfiuje prislusny okresny uUrad pre kazdé katastralne uzemie z udajov, ktoré zisti z evidencie
dohodnutého a zaplateného najomného podla § 14 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/504/20190701.html> ako priemernu vySku najomného za uzivanie pofnohospodarskej pédy pri
prevadzkovani podniku.

Podla § 10 ods. 2 Zakona Na vznik zmluvy o najme pozemku podla § 1 ods. 2 pism. b) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/504/20190701.html> na pofnohospodarske ucely pri prevadzkovani
podniku sa vyZaduje dohoda o vySke najomného alebo o spésobe jej uréenia, pricom vyska ngjomného,
ak sa zmluvné strany nedohodnu inak, je najmenej dvojnasobok obvyklej vySky najomného v danom
katastralnom uzemi. Obdobne sa urCi vySka odplaty za uZivanie pozemku bez najomnej zmluvy v areali
polnohospodarskeho podniku zastavanom stavbami na polnohospodarske ucely do 24. juna 1991, ak
slizi na polnohospodarske ucely.

Podla § 14 ods. 3 Zakona Najomca je povinny viest a uchovavat evidenciu o dohodnutom a zaplatenom
najomnom za pozemky podfa katastralnych izemi k 31. decembru a Udaje a informacie z tejto evidencie
poskytnut’ okresnému uradu kazdoro¢ne do 31. januara nasledujuceho roku.

Podla § 563 OZ Ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vyS8Sia ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
Ciastocne vyhovel, nakolko v Casti uvedenej vo vyroku I. rozsudku mal preukazanu jej dévodnost.
Medzi stranami sporu nebola sporna skuto€nost, Ze Zalovany uziva pozemky vo vlastnictve Zalobcu bez
pravneho dévodu za Zalované obdobie (0d 21.02.2019 do 20.02.2021), t. . bez zmluvy o najme. Rovnako
nebolo spornym, Ze predmetné pozemky sa nachadzaju v oplotenom areali, ktory uZiva Zalovany.
Predmetom konania je narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov parc. &.
469/55 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 2899 m2, parc. &. 469/56 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 1400 m2 a parc. €. 469/71 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 291 m2, v celkovej vymere



4590 m2. Pozemky pod stavbami nie su predmetom tohto konania. Vychadzajuc z uvedeného sud
konstatuje, Ze na strane Zalovaného do$lo k bezdévodnému obohateniu za Zalované obdobie, ktoré
predstavuje zavazkovy vztah, z ktorého vznika pohfadavka tomu, na ukor koho sa iny bezdévodne
obohatil (Zalobca) a dlh tomu, kto obohatenie ziskal (Zalovany).

20. Spornou medzi stranami zostala len vySka bezdévodného obohatenia. Uzivanim pozemkov vo
vlastnictve Zalobcu ziskal Zalovany majetkovy prospech vo vySke ekvivalentu, ktory sa rovna cene
najmu za pozemky. UzZivatel cudzej veci bez pravneho dévodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie
peniaznou formou, rozsah ktorého plnenia je vyjadreny pefiaznou C&iastkou, ktord by obvykle bolo
nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a Case za porovnatelné uzivanie (prenajatie) veci. V ramci svojej
procesnej obrany Zalovany argumentoval tym, Ze pozemky su pofnohospodarskou pédou podla zak.
€. 504/2003 Z.z., s €im Zalobca nesuhlasil. Podla jeho nazoru pozemky nie su pofnohospodarskymi
pozemkami. Nevyuzivaji sa na pofnohospodarsku vyrobu. NeprinaSaju pofnohospodarky uZitok.
Nepestuju sa na nich ziadne polnohospodarske plodiny a neslizia ani ako pasienky. Sud po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze predmetné pozemky su polnohospodarskou pédou v zmysle ust. § 1
ods. 2 pism. b) Zakona. Jedna sa o pozemky, ktoré sice nie su zastavané stavbami, ale su evidované v
katastri nehnutelnosti v registri ,C* ako zastavana plocha a nadvorie a sluZia na polnohospodarske ucely.
Pre dané posudenie nie je rozhodujuce, €i sa nachadzaju v zastavanom Uzemi obce alebo nie. Rovnako
nie je rozhodujuce, Ze sa na nich nepestuju plodiny ani nepasu obhospodarované zvierata. Z dévodove;j
spravy k zadkonu €. 504/2003 Z. z. vyplyva, Ze zo sukromno-pravneho hladiska nie je rozhodujuce
administrativno-pravne zaclenenie pozemku ani druh pozemkov evidovany v katastri nehnutelnosti,
ale skuto&né hospodarske vyuzitie pozemku. Umyslom zakonodarcu bolo poskytnut zvy$enu ochranu
najomnych vztahov pre zohladnenie Specifik predmetu a u€elu polnohospodarskych a lesnych najmov
vzhladom na podporu hospodarneho vyuzivania potencialu polnohospodarskej a lesnej pédy za ucelom
intenzivnej ekonomickej podpory vyrobcov. Zak. €. 291/2017 Z.z. doslo od 01.05.2018 k novele zak.
€. 504/2003 Z.z. Novela zakona (§ 1 ods. 2) doplnila definiciu pozemku o pozemok, ktory je v katastri
nehnutelnosti klasifikovany ako zastavané plochy a nadvoria, priCom v8ak sluzi na polnohospodarske
ucely. Ustanovenim sa odstranila nejednotnost’ vykladu, ¢o v praxi spésobovalo nezodpovedané otazky,
Ci je mozné aj takyto druh pozemku, ktory je su€astou napr. hospodarskeho dvora, povazovat za
pozemok na uUcely tohto zadkona. Zaroven bola dopracovana definicia toho, ¢o treba rozumiet pod
pojmom obvykla vySka najomného, kedZe znalost tohto ukazovatela ma vplyv na dalSie procesy a
in&tituty ovplyviiujuce najomné vztahy. V spojitosti so spresnenou definiciou pozemku novela zakona (§
10 ods. 2) rieSi aj dalSi aplikacny problém, ktory vyvstaval pri ur€ovani vySky najomného za pozemok
sliziaci na pofnohospodarske ucely. Snaha Zalobcu poukazovat na iné obdobné konania za u€innosti
z4k. €. 504/2003 Z.z. v odliSnom zneni tak neobstoji. Pozemky sa nachadzaju v uzavretom aredli,
ktory obhospodaruje Zalovany, €o nebolo sporné. Z potvrdenia Regionalnej veterinarnej a potravinove;j
spravy Martin jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany sice v obci Podhradie neprevadzkuje farmu pre vykrm
kurciat, avSak ma registrovanu farmu na chov zvierat. Z vyjadrenia obce Podhradie taktiez vyplyva,
Ze sa jedna o hospodarsky dvor a pozemky su vyuzivané pravdepodobne ako pristupova cesta do
objektov v areadli hosp. dvora a stavby pravdepodobne ako sklady. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany
prevadzkuje polnohospodarsky podnik. Predmetné pozemky sekundarne sluzia na polnohospodarske
UCely. V uzavretom areali su podfla vyjadrenia Zalovaného uskladnené obilniny, seno, stroje. Pozemky
Zalovany uziva ako obsluzné a manipulacné plochy, pripadne komunikacie. Je tazko predstavitelné,
Ze by sa pozemky v uzavretom aredli posudzovali odliSne podla toho, ako su evidované v katastri
nehnutelnosti alebo podla toho, & primarne sliZia na chov zvierat alebo ,len“ ako obsluzné plochy.
Prijatim opa&ného zaveru by boli vlastnici pozemkov, ktoré slizia napr. ako obsluzné plochy, zvyhodneni
(vy88i najom) oproti vlastnikom pozemkov, na ktorych stoja napr. mastale, a to aj napriek tomu, Ze sa
nachadzaju v rovhakom polnohospodarskom aredli. V konani nebolo tvrdené ani preukazané, ze by
Zalovany pozemky vyuzival inym spdsobom ako na polhohospodarske U€ely. Sam Zalobca uvadzal, Ze
sa v aredli nachadza sklad, ubytovria, Srotovnik a pozemky su vyuZivané ako komunikacia. Cinnosti,
ktoré su na predmetnych pozemkoch vykonavané Zalovanym, su taktiez podstatnou a neoddelitelnou
sucCastou polhohospodarskej &innosti. Preto je potrebné urdit bezdévodné obohatenie v sulade so
zakonom ¢&. 504/2003 Z.z. Pre posudenie, &i sa jedna o pofnohospodarske pozemky, je rozhodujuci
skuto€ny charakter ich vyuZitia. Zékon €. 504/2003 Z. z. sleduje najom pozemkov, ktoré maju sluzit
polnohospodarskym ucelom, pricom ucelom takéhoto najmu je uzivat pozemok na polnohospodarske
ucely. Podla nazoru sudu pozemky v minulosti a aj v su€asnej dobe sluzZia na polnohospodarske Gcely. Aj
samotny Zalobca uviedol, Ze pozemky kupoval v umysle vyuZivat ich pre potreby polnohospodarskeho



druzstva Agrospol Podhradie, ktorého je ¢lenom. Teda uz v €ase nadobudnutia vlastnickeho prava v
roku 2017 si bol vedomy toho, Ze sa nachadzaju v uzavretom areali a sliZia na pofnohospodarske ucely.

21. Pri ur€ovani vysky bezdévodného obohatenia sud postupoval v sulade s ust. § 10 ods. 2 Zakona.
Zakon ustanovuje, Ze minimalne najomné je vo vyske najmenej dvojnasobku obvyklej vysky najomného
v prislusnom katastralnom uzemi. Vychadzajuc z ust. § 14 ods. 3 Zakona obvykla vyska ro&ného
najomného urovana Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR je priemernou vyskou
najomného za uzivanie pofnohospodarskej pédy, ktora vychadza z udajov najomcov o dohodnutom
a zaplatenom ngjomnom. Je nutné ju povazovat za cenu obvyklu v prislusnom katastralnom uzemi
za uzivanie obdobnych pozemkov, a to aj pre ucely bezdbvodného obohatenia. Preto, ak sud
urCil vySku bezddvodného obohatenia ako Stvorndsobok takto stanovenej obvyklej vysky ro€ného
najomného, povaZzuje ju za primeranu, spravodlivu a v sulade s pravnymi predpismi. Celkova vymera
pozemkov je 4590 m2, ¢o predstavuje obvyklé roéné najomné vo vyske 13,77 €, a za Zalované
obdobie dva roky vo vyske 27,54 €. Potom Stvornasobok takto stanovenej obvyklej vysky ro€ného
najomného (po zaokruhleni) €ini sumu 110 €. Sud nemohol vychadzat z ndjomnej zmluvy predlozene;j
Zalobcom, nakolko individualne dojednany najom méze byt nadhodnoteny, ked druha strana je ochotna
poskytnut’ vy8Siu sumu, len aby dospela k dohode alebo naopak mdze byt suma neprimerane nizka z
dovodu existencie osobitného vztahu zmluvnych stran (spolo¢nici, rodinny prislusnici a pod.), pripadne
prameniaca len z oby&ajnej nevedomosti o primeranej vyske. Suma méze byt ovplyvnena aj nudzou
druhej strany napr. za u¢elom zabezpecenia pristupovej cesty alebo inymi negativnymi okolnostami.
Sud musi vzdy prihliadat' na to, ako ten, kto sa uzivanim veci obohatil, vec skuto&ne uzival a aké najomné
by za takéto uzivanie veci bol nateny za normalnych okolnosti platit. (NS CR sp. zn. 25Cdo/263/1999).
Vzhladom k uvedenému sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

22. V pripade vydania bezdévodného obohatenia je diznik povinny splnit dlh prvého dfia po tom, ¢o
ho o pInenie veritel poziadal. Zalobca nepreukéazal, Ze by Zzalovaného vyzval na vydanie bezdévodného
obohatenia. Vyzval ho len na spristupnenie pozemkov. Preto sud za kvalifikovanu vyzvu na vydanie
bezdbévodného obohatenia povazuje samotny Zalobny navrh, ktory bol Zalovanému doruceny spolu
s platobnym rozkazom dfia 19.03.2021. Zalovany bol povinny plnit nasledujici defi a do omeskania
sa dostal diia 21.03.2021. Vo zvy3nej Casti urokov z omeskania tak sud Zalobu tiez zamietol. Pre
odstranenie pripadnych pochybnosti sud uvadza, Ze uplatneny urok z omeskania vo vySke 8 % rocne
a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 € vyhodnotil v sulade s vyjadrenim pravnej
zastupkyne Zalobcu na pojednavani ako chybu v pisani. Preto nepristupil v tejto Casti k zastaveniu, resp.
zamietnutiu Zaloby.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze UspeSnejSiemu zalovanému priznal vo€i zalobcovi pomerny
narok na nahradu trov konania. Uspech Zalovaného v konani je 99 % a jeho neuspech 1 %. Cisty
uspech Zalovaného tak predstavuje 98 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



