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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou, v trestnej veci obzalovaného X. J.,
narodeného XX. XX.XXXX v I. pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v
subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom v Topol€anoch dria 26.01.2022, takto

rozhodol:

obzalovany

X. .U T.S.R., narodeny XX XXXXXXv I.,
trvale bytom I., F. XXXX/XX,

na slobode

podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku
oslobodzuje sa

spod obzaloby Okresnej prokuratiry v Topol€anoch zo dria 09.04.2021, sp. zn. Pv 398/20/4406 pre
skutok v nej kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v
subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
tak, ze:

,<dfia 25.07.2020 priblizne o 00.30 hod. v Topol€anoch na ul. R. v priestoroch podniku U. fyzicky
napadol poskodeného X. D. tak, ze najskér smerom k poskodenému naznadil uder tzv. hlavickou, ten
sa uhol dozadu, nasledne poskodeného chytil za plecia, stiahol k nohe a kolenom pravej nohy ho
kopol do hlavy v oblasti nosa, v désledku ¢oho poskodeny X. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX,
utrpel zranenie pomliazdenie makkych tkaniv hlavy - tvare bez prejavov negativnej symptomatoldgie,
zlomeninu nosovych kosti s odreninou koze bez posunu kostnych ulomkov, pomliazdenie makkych
tkaniv lavej strany hrudnej steny bez Urazovych zmien na kostnom skelete, pomliazdenie makkych tkaniv
lavého ramena, ktoré si vyziadalo lieCenie a praceneschopnost od 25.07.2020 do 16.08.2020, pocas
ktorej doby bol aj obmedzeny v beznom spdsobe zivota, ktoré sa tykalo CiastoCne psychickej aktivity,
fyzickej aktivity a naro¢nej namahavej prace a ¢innosti,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodent spolognost B. s.r.o., so sidlom T. &. XXX, ICO:
XX XXX XXX s jej narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.



Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenu W. poistoviu, ul. XX. augusta X a XX, XXX
XX O. s jej narokom na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Topol¢any podal na tunajSom sude dfia 14.04.2021 obzalobu sp. zn.
Pv 398/20/4406 na obzalovaného X. J. (dalej len obzalovany), pre precin vytrznictva podla § 364 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného,
poskodeného X. D., svedkov Q. O., V.W,, Q.. Q. O., vysluchom znalca MUDr. Q. V. ako aj oboznamenim
sa s listinnymi dokazmi, vratane sprav o povesti a registra trestov obZalovaného.

Obzalovany spachanie skutku poprel a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno a) Trestného poriadku, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Potvrdil, ze v
ten vecer pred polnocou priSiel s dalSimi 5-6 kamaratmi do baru U., pri¢om predtym boli v inom podniku,
kde oslavovali narodeniny kamarata. Pred prichodom do baru U. vypil 10 piv a mozno 1-2 pohariky
fernetu. Po prichode do U. sa normalne bavili. Vie, Ze tam zahliadol poSkodeného, ktorého poznal z
videnia, su z rovnakého mesta a pred 4-5 rokmi mali konflikt, nakolko poskodeny v U. pube nadaval
¢asnicke a bol agresivny, pricom on (obzalovany) ho poziadal, aby odtial odiSiel a ked posSkodeny
nechcel, tak ho odtial vyhodil. Podla obZalovaného sa mu tymto spésobom chce posSkodeny pomstit
prave za uvedeny incident. Pokial by takymto sp6sobom mal poSkodeného napadnut, musela by tam
zostat' aj nejaka krv, ale ni¢ sa tam nenachadzalo.

Poskodeny X. D. uviedol, Ze pred polnocou priSiel do baru U., kde stihol vypit jedno maximalne dve
piva a ped prichodom do uvedeného baru vypil aj 1-2 poldecaky rumu. Do baru U. priSiel s kamaratom
Q. O.. Ked sedel pri bare zaregistroval o¢ny kontakt s obzalovanym, ktory akoby naznacoval, Zze mu
(poskodenému) nieco hovori, avSak hlasno tam hrala hudba. Nasledne sa obzalovany priblizil k nemu a
chcel mu dat’ hlavic¢ku, ktord vSak vykryl. Za nim (posSkodeny) vSak stal W., takZze sa nemal kde uhnut.
Obzalovany ho nasledne stiahol pod seba a dostal kolenom do tvare, pricom sa mu hned spravilo mdlo.
Hned na to ho bokom stiahol eSte jeden pevnejsi chlap. Samotny incident, ked ho obzalovany napadol,
trval nejakych 15-20 sekund. PosSkodeny uviedol, Ze videl, kto ho napadol, avSak nepoznal jeho meno a
na to meno sa iSiel druhy der pytat svedka O., ktory mu povedal meno obzalovaného. Nasledne to bol
hned v ten deri oznamit' na policiu. Podkodeny uviedol, Ze si nepamatd, Ze by mal niekedy v minulosti s
obzalovanym nejaky konflikt. V désledku predmetného napadnutia zo strany obzalovaného bol 2 tyzdne
praceneschopny, tazko sa mu dychalo, mal bolesti hlavy. PoSkodeny zarovern nevedel uviest mena
Ziadnych inych osbb, ktoré sa v tom €ase v bare U. nachadzali. Po napadnuti utekal z podniku prec,
chvilu zostal stat na rohu polikliniky, kde sa vydychal a odtial to iSiel hned nahlasit na policiu, pri¢om
policajti ho zaviezli na pohotovost na oSetrenie. Z tohto oSetrenia iSiel znovu pesi na policiu, kde s nim
spisali zapisnicu a nasledne okolo 8 hodiny rano sa stretol v meste so svedkom O., ktory mu vtedy
povedal meno osoby, ktora ho napadla. Nasledne iSiel znovu na policiu, kde s nim spisali zapisnicu.

Svedok Q. O. uviedol, ze v predmetny den priSiel okolo 22. hodiny spolu s poskodenym do baru U..
Najskér sa bavili spolu, pricom svedok tam nasledne stretol jedného znameho, rovnako aj poSkodeny, a
preto sa kazdy z nich bavil so svojim znamym. Obaja sedeli pri bare, pricom svedok nasledne videl, ze
obzalovany si s poSkodenym nie€o hovorili, boli od seba vzdialeni cca 0,5-1 meter, obaja rozhadzovali
rukami, avSak svedok nepocul, ¢o konkrétne si hovorili, pretoZze tam hrala hudba a on sam bol od nich
vzdialeny nejaké 2 metre. Nasledne sa (svedok) otocil spat k svojmu znamemu, s ktorym sa bavil.
Neskor si vS§imol, ze tam zacal nejaky frmol, a ked sa oto€il, videl uz ako poskodeny vstava zo zeme.
Svedok uviedol, Ze nevie ako sa poSkodeny na tu zem dostal, on to nevidel ani si nepamata, ¢i vtedy
pri poSkodenom videl obZalovaného. Potom si paméata, Ze poSkodeného odtial vyviedol vyhadzovaé. Na
druhy defi mu volal poSkodeny a pytal sa ho, ako sa vola chlap, ktory tam bol a robil na O., na ¢o mu
svedok uviedol meno obZalovaného. Nevie, &i sa nasledujuci defi stretol s podkodenym aj osobne, vie
vSak, Ze mu podkodeny volal.



Svedok V. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v predmetny vecer robil vyhadzovacéa v bare U.. Ked
poskodeny priSiel do baru, prechadzal cez neho a bolo na fiom vidno, Ze je pod vplyvom alkoholu - bolo
to vidiet na mimike, na chédzi, nakolko ale nerobil problémy, tak ho pustil. Nasledne videl, Ze vznikol
konflikt medzi poSkodenym a dalSimi dvomi osobami pri bare, pretoZze poSkodeny tym osobam rozlial
napoje. Uvedena situacia sa vSak ukludnila, a preto sa svedok vratil naspat pri dvere. ObZalovany s O.
prisli do U. az po poSkodenom. On (svedok) bol nasledne stale pri dverach a pri samotny bar priSiel az
ked sa uz podkodeny zdvihal zo zeme. PriSiel tam z dévodu, Ze pocCul, Ze tam je nejaky hluk. Vtedy ako
sa poSkodeny zdvihal zo zeme, nad nim stélo 6 ludi, nevie ale kto to bol. Vtedy, ked sa poSkodeny z tej
zeme zdvihal, tak obZalovany stal pri bare, boli to asi 2 metre vzdialenosti. Nasledne svedok vyviedol
poskodeného von z baru z dévodu, aby ho tam dalej nedobili, pretoZe on (svedok) nevedel, o sa tam
stalo, €i poSkodeného niekto napadol a podobne. Nasledne sa situacia v bare ukludnila. Svedok zaroverni
uviedol, Ze ako vyvadzal poSkodeného z baru, nevSimol si na iom Ziadne zranenie a nebola tam ani
Ziadna krv. PosSkodeny bol otraseny, nikto za nim ale von nevybehol, ani sa uz na neho nikto nepytal.
Obzalovaného pozna nejaké 2 roky, nakolko obZalovany pracuje v pivarni u U., kde svedok chodil ako
zakaznik.

Svedok Q.. Q. O. uviedol, Ze v ten den boli s obZzalovanym v bare U., pricom po prichode boli priamo
pri bare - obZalovany stal po jeho pravej strane a vedla svedka sedel na barovej stolicke poSkodeny.
Obzalovany s poSkodenym sa tam zacali slovne dotahovat, za€ala tam medzi nimi nejaka slovna
vymena a bolo vidiet, Ze sa poznaju. Svedok v8ak uviedol, Ze nevedel, o om sa tam presne dotahovali,
on poskodeného nepoznal a nevedel, kto to je. Po€as toho slovného konfliktu medzi obzalovanym a
poskodenym sa svedok nachadzal medzi nimi, €iZze oni sa takto dohadovali cez neho a medzi nimi mohlo
byt tak 1,5-2 metre. V tom Case v8ak bolo okolo baru vela lfudi, mohlo ich tam byt 40-50. Ked' sa
obZalovany s poSkodenym zacali takto dotahovat, svedok odviedol obZalovaného do inej Casti baru a
nasledne mu svedok W., ktory tam robil vyhadzovacda a ktorého svedok pozna, povedal, Ze poSkodeného
vyviedol von z baru. Ked naposledy videl poSkodeného v bare U., tak sedel na barovej stolicke a nevsimol
si na lom Ziadne zranenia. Nevidel Ziadny fyzicky konflikt, ani fyzicky kontakt, medzi obZalovanym a
poskodenym.

Zo znaleckého posudku MUDr. Q. V., znalca z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie traumatoldgia
€. 132/20 ako aj z vysluchu menovaného znalca na hlavnom pojednavani vyplyva, Ze posSkodeny utrpel
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy - tvare bez prejavov vegetativnej symptomatoldgie, zlomeninu
nosovych kosti s odreninou koZze bez posunu kostnych ulomkov, pomliazdenie makkych tkaniv lavej
strany hrudnej steny bez urazovych zmien na kostnom skelete a pomliazdenie tkaniv favého ramena.
Podla znalca sa v mechanizme vzniku zranenia mohol uplatnit Uder vedeny napriklad nohou uto¢nika
oblastou kolena do oblasti hlavy - tvare a nosa poSkodeného. Intenzita pOsobiacej sily pri vzniku
zlomeniny nosa bola slaba az stredne silna. Dané zranenie bolo podla znalca mozné spdsobit jednym
uderom o slabej aZ stredne silnej intenzite vedeného uderu. Dalej znalec konétatoval, Ze pri kontrole na
chirurgickej ambulancii poSkodeny uvadzal i zranenie v oblasti favej strany hrudnika a favého ramena.
Ku vzniku tohto zranenia sa ale blizSie poSkodeny nevyjadril. Podla znalca k predmetnému zraneniu
(hrudnika, ramena) doslo taktiez priamym pésobenim tvrdého tupého predmetu, pri€om sa mohlo jednat
aj o naraz danymi oblastami do takého predmetu - pad na zem, naraz do nabytku, steny a podobne,
alebo i uder tvrdym tupym predmetom do danych oblasti, intenzita pésobiacej sily pri vzniku tychto
zraneni bola slaba.

Znalec zaroven uviedol, Zze nebolo vS§ak mozné sucasne spdsobit i zranenie hrudnika a lavého ramena,
ktoré je popisované v zdravotnej dokumentacii jednym Uderom nohou - kolenom do tvare. K zraneniu
tychto Casti tela (hrudnika a ramena) tak doSlo bud nasledne, alebo bol vedeny este dalsi 1-2 udery
do oblasti ramena a hrudnika.

Pokial ide 0 mechanizmus vzniku zranenia v oblasti tvare poSkodeného, zranenie mohlo vzniknat tak
ako ho popisoval poSkodeny, teda pri priamom fyzickom incidente, pri€¢om najCastejSie k tomuto zraneniu
dochadza pri udere pastou alebo napriklad tzv. hlavickou a rovnako toto zranenie je mozné spdsobit’
aj kopnutim kolenom.

Znalec zaroven nevyludil, Ze zlomeninu nosa je mozné spbsobit resp. Ze tato mbdze vzniknut aj padom
na nejaky tvrdy povrch napriklad na zem, €o je vSak zriedkavejsie.

V tomto pripade bola u poskodeného zistena zlomenina nosa, pri€om v popise zranenia od oSetrujuceho
lekara bolo zaznamenané aj poskodenie koZného krytu - odrenina koze. Odrenina mdze vzniknut’ aj
pri kopnuti kolenom, pretoze zvy€ajne ma utoénik obleCené nohavice aj samotna latka moze spdsobit
odreninu koze.



Zlomenina nosa je v zasade vzdy sprevadzana krvacanim z nosa, znalec sam sa v praxi nestretol s tym,
aby okamzite po takejto zlomenine nenastalo krvacanie. Ak samotny znalec v8ak poukazal na to, Zze v
spravach o oSetreni poSkodeného takéto krvacanie nie je uvedené, priCom z listin vyplyva, Ze poSkodeny
iSiel na oSetrenie pomerne rychlo po vzniku poraneni, &ize oSetrujuci lekar by to krvacanie podla
znalca mal zistit. Zaroven znalec trval na tom, Ze uvedenym miernym uderom - kopnutim kolenom do
oblasti tvare nebolo mozné su€asne spdsobit i zranenie hrudnika a favého ramena, ktoré je popisované
nasledne v zdravotnej dokumentécii. Teoreticky bol mozny vznik tohto zranenia, ak by bol poskodeny
po tom kopnuti kolenom odsoteny a padol by na zem, alebo by narazil na nabytok a podobne alebo ak
by boli vedené eSte 1-2 dalSie udery do oblasti ramena a hrudnika.

Zo zéapisnice o rekognicii zo dia 17.09.2020 vyplyva, ze poSkodeny na predloZenych fotoalbumoch
oznacil ako osobu pachatela obzalovaného.

Z lekarskej spravy z urgentného prijmu Nemocnice |. zo diia 25.07.2020 (€.l. 109) vyplyva, Ze pri oSetreni
poskodeného dria 25.07.2020 bola zistena zlomenina nosovych kosti, pricom o pévode a spbsobe
zranenia poskodeny uviedol, Ze bol napadnuty - zbity, udrety kolenom do nosa. Podfa vyjadrenia
oSetrujuceho lekara zranenie mohlo byt spdsobené tak, ako uviedol pacient a ako predpokladana doba
lieCenia je v tejto lekarskej sprave uvedena doba 7-14 dni so Specifikaciou, Ze sa jedna o uraz fahky.

Z predlozeného potvrdenia o praceneschopnosti vyplyva, Ze poskodeny bol praceneschopny od
27.07.2020 do 16.08.2020.

Zo spravy oSetrujuceho lekara MUDr. B. B. zo dfia 27.07.2020 (&.I. 112) vyplyva, Ze menovany lekar
rovnako konstatoval zlomeninu nosa a z lekarskej spravy z vysetrenia u MUDr. H. X. - chirurga zo dha
28.07.2020 (€.1.112) vyplyva, Ze okrem zlomeniny nosnych kosti poSkodeny uviedol u tohto lekéra aj
bolesti ramena vlavo a oblasti prsnika vlavo.

V evidencii priestupkov ma obZalovany za obdobie od 18.06.2016 do 27.02.2021 evidované 3 priestupky,
z toho 2 na useku cestnej premavky, ktoré boli rieSené uloZzenim pokut vo vySke 200 eur a zdkazom
¢innosti v trvani 6 mesiacov a uloZzenim blokovej pokuty vo vySke 100 eur a 1 priestupok zo dna
02.09.2018 bol priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona
€. 372/1990 Zb., kedy obzalovany fyzicky napadol ini osobu, ktoru udrel pravou rukou do tvarovej Casti
hlavy konkrétne nosa, ¢im mu nespdsobil zranenie vyZadujuce si lekarske o3etrenie.

V odpise registra trestov ma obZalovany jeden zdznam a to trestny rozkaz Okresného sudu Topof€any
sp. zn. 0T/39/2021 zo dia 16.07.2021 pravoplatny dfia 11.08.2021, pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 4
mesiace, s podmienecnym odkladom jeho vykonu a uréenim skudobnej doby v trvani 2 roky ako aj trest
zékazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 3 roky.

Po vykonanom dokazovani sud vyhodnotil v8etky dbkazy v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr. poriadku, podla svojho vnutorného presvedZenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani, alebo niektora zo stran, a dospel zaveru, ze nebolo dokazané, ze sa stal skutok pre
ktory je obZalovany stihany.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie je zrejmé, Ze existuju dévodné pochybnosti, Ze skutok pre ktory
bola podana obZaloba sa stal tak, ako bol Zalovany resp. nebolo mozné prijat’ jednoznaény zaver o
tom, Ze obZalovany spachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu, preto ho sud spod podanej obzZaloby
oslobodil podla § 285 pism. a) Tr. poriadku, nakofko nebolo preukazané, Ze konanim obZalovaného
doslo k naplneniu skutkovej podstaty pre€inu precinu vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona.

Na preukdzanie viny obzalovaného, musi suhrn priamych a nepriamych dékazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuju vSetky okolnosti zalovaného skutku a usvedc€uju z jeho spachania obzZalovaného, ale
sucasne vylu€uju moznost akéhokolvek iného zaveru. Inak povedané vyrok o vine méze byt zaloZeny
len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom
trestného stihania, o v8ak podfa nazoru sudu v prejednavanom pripade splnené nebolo, vzhfadom



na vySSie uvedené odbévodnenie. Judikatira vyZaduje, aby sud svoje rozhodnutie o vine oprel o
jednoznalne zistené fakty, a nielen o pravdepodobnost. NevyZaduje, aby bolo bez pochybnosti
preukdzané, Ze sa skutok nestal, sta¢i len pochybnost o tom, &i sa stal a tam, kde nie je mozné
bezpecne urdit, ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, musi sud volit’ ta, ktora je
pre obvineného najpriaznivejSia (R 46/1963).

Obzalovany spachanie skutku poprel, pri€om zo spachania skutku ho priamo usved&ovala iba vypoved
poskodeného ako z pripravného konania, tak aj z hlavného pojednavania. V danom pripade ma sud za
to, Ze vypovede obzalovaného a poskodeného su z dbkazného hladiska rovnocenné, pri€om pre uznanie
viny obzalovaného by teda bolo potrebné, aby k vypovedi poSkodeného pristupili dalSie priame resp.
asponi i nepriame dokazy, spbsobilé vylucit pochybnosti o spachani skutku obzalovanym, ¢o sa vSak v
uvedenom pripade nestalo. Takymto dékazom nemdzZe byt ani vysluch ostatnych svedkov, pretoze tito
sa jednoznacne vyjadrili, Ze nevideli Ziaden fyzicky konflikt medzi obZalovanym a poskodenym. Svedok
O. potvrdil iba to, Ze prebiehala nejaka slovna vymena obzalovanym a poskodenym, ¢o vSak tomuto
nasvedCuje k vyjadreniu obZalovaného o tom, Ze s poSkodenym sa poznali z minulosti a v minulosti
aj mali medzi sebou konflikt a trestné oznamenie zo strany poSkodeného berie ako pomstu za ten
predchadzajuci konflikt. PoSkodeny na hlavnom pojednavani uviedol, Zze si nepamata ziaden konflikt s
obzalovanym v minulosti.

Zaroven sud poukazuje na rozpor vo vypovedi obZalovaného a svedkov W. a O., nakolko poSkodeny
uviedol, Ze z baru odiSiel sam, pri€¢om obaja menovani svedkovia na hlavhom pojednavani vypovedali,
Ze poSkodeného z baru vyviedol prave svedok W..

Zaroven obZzalovany tvrdil, Ze v Case napadnutia obZalovanym za nim stal svedok W. a preto sa nemal
kam uhnut. AvSak svedok W. uviedol, Ze on k baru priSiel az ked sa uz obZalovany zdvihal zo zeme.
Fyzicky utok obzalovaného na poskodeného nepotvrdil ani jeden z vypocutych svedkov, pritom vypoved
svedka O. dokonca takyto utok vylu€uje.

Zo znaleckého posudku ako aj z predloZenych lekarskych sprav vyplyva, Ze pri predmetnom incidente
mal poskodeny utrpiet zlomeninu nosa, av8ak ani jeden zo svedkov nepotvrdil, Ze by si na mieste
incidentu vSimli nejaké stopy po utoku, dokonca ani krv a svedok W., ktory uviedol, Ze nasledne vyviedol
poskodeného z baru U., rovnako vyslovne uviedol, Ze si nevSimol na poSkodenom ziadne zranenie ani
krv. V tomto smere potom sud musel prihliadnut’ na vyjadrenie znalca aj na hlavhom pojednavani, ktory
uviedol, Ze zlomenina nosa je sprevadzana krvacanim, ktoré krvacanie sa spusta ihned po utrpeni tohto
zranenia. Samotny znalec sa v praxi nestretol s tym, aby toto zranenie vzniklo bez krvacania. Zarover
znalec vylugil, Ze by bolo mozné jednym uderom resp. jednym kopnutim kolenom do oblasti hlavy / tvare
poskodenému mu zaroven spdsobit’ aj zranenie hrudnika favého ramena. V tejto Casti sud poukazuje
aj na vypoved samotného poskodeného, ktory uviedol, Ze po utoku zo strany obzalovaného ho mal
bokom stiahnut eSte jeden pevnejSi chlap. Znalecky posudok tak sam o sebe Ziadnym spésobom
nepreukazuje pravdivost skutkového deja ako ho opisuje poSkodeny resp. obZaloba, pretoZe znalec sa
vyjadroval iba k moznému mechanizmu vzniku daného zranenia, popisu a nasledku zranenia, pri¢om
znalec zaroven nevyludil, Ze k vzniku tohto zranenia mohlo déjst’ aj inym spésobom napriklad padom
na zem resp. nabytok &i iny tvrdy povrch. Zaroven treba uviest, Ze ulohou znalca nie je vykonavat
hodnotenie dékazov a rieSit pravne otazky, nakolko znalec méZze svoj posudok zaloZit' len na skutkovom
stave, ktory bol objasneny dékazmi vykonanymi organmi ¢innymi v trestnom konani, &i sudom v zmysle
Trestného poriadku.

V zmysle ustalenej judikatury, ak ma sluzit' vypoved poskodeného (svedka) ako jediny priamy dékaz,
preukazujuci vinu obZalovaného, bez dalSich podpornych dbkazov (odborné vyjadrenie, znalecky
posudok, stopy, vypovede svedkov €i listinné dékazy), musi byt tento dokazny prostriedok jasny, logicky,
zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny ¢i dokonca
vyvrateny.

Sud konstatuje, Ze vypoved poskodeného nebola po vykonanom dokazovani bez pochybnosti
podporena Ziadnym dalSim priamym ani nepriamym dékazom vratane znaleckého posudku.

ReSpektujuc preto zasadu prezumpciu neviny uvedenu v § 2 odsek 4 Trestného poriadku, vychadzajucu
z pravidla ,in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obvineného*, z ktorého vyplyva pre sud
povinnost rozhodnut v prospech obvineného, ak zostanu dévodné pochybnosti o niektorej otazke, ktoré
nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dékazov, ako aj s poukazom na dalSie pravidlo, v
zmysle ktorého nedokazand vina ma rovnaky désledok a vyznam ako dokézana nevina (ktord obvineny



nie je v kone¢nom dbsledku ani povinny dokazovat), sid obZalovaného oslobodil spod obZaloby podfa §
285 pismeno a) Trestného poriadku, nakolko nebolo preukazané, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Topol€any), a to do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v
Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skutoénosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



